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Vorwort von Herbert Wehner 


Im Jahre 1961 schickte Willy Brandt seinem »Pladoyer fir die 
Zukunft« im Vorwort die Bemerkung voraus, in den nachfolgenden 
Seiten werde dargelegt, »wie ich mir die Ausgestaltung unseres 
Staates zu einer lebendigen Demokratie, zu einer Heimstatte des 
ganzen Volkes vorstelle.« Er erlauterte: »Es wird auf die groffen 
Gemeinschaftsaufgaben hingewiesen, die unser Volk in den sechziger 
Jahren losen muf, wenn es als Industrienation bestehen will. Die 
Lésungsvorschlage, die ich hier anbiete, sollen auch deutlich machen, 
da& wir uns weder Hader und Zwietracht noch Schlafrigkeit und 
Gleichgiiltigkeit leisten kénnen; da es vielmehr gilt, alle Krafte 
zusammenzufassen.« 

Im Jahre 1971 sagte er am 11. Dezember im Vortrag »Friedenspo- 
litik in unserer Zeit«, den er in Oslo anlaflich der Entgegennahme des 
ihm verliehenen Friedensnobelpreises 1971 gehalten hat: »Als demo- 
kratischer Sozialist zielen mein Denken und meine Arbeit auf Ver- 
anderung. Nicht den Menschen will ich ummodeln, weil man ihn 
zerstért, wenn man ihn in ein System zwangt; aber ich glaube an die 
Veranderbarkeit menschlicher Verhaltnisse. In meinem Leben habe 
ich viele Illusionen wachsen und schwinden sehen. Viel Verwirrung, 
Eskapismus und Simplifikation. Hier mangelte Verantwortungsbe- 
wuftsein, dort fehlte Phantasie. Aber ich habe auch erfahren, was 
Uberzeugungstreue, Standhaftigkeit und Solidaritat bedeuten k6n- 
nen. Ich wei, wie sich moralische Starke gerade in grofter 
Bedrangnis entfaltet. Manches, was totgesagt war, hat sich als 
lebendig erwiesen.« 

1961 konstatierte Willy Brandt bescheiden aber bestimmt: »Die 
Forderung nach einem neuen Stil in der deutschen Politik, die ich 
gemeinsam mit meinen politischen Freunden im November 1960 
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erhoben habe, ist in der Zwischenzeit Gegenstand einer erfreulich 
ausgiebigen Diskussion geworden.« Um diese Forderung im einzelnen 
zu erganzen — so betonte er —, lege er diese Schrift vor. 

1971 leitete er seinen Vortrag in Oslo mit der Feststellung ein: 
»Der Friedensnobelpreis 1971 ist einem aktiven Politiker zuerkannt 
worden; also kann nur sein weitergehendes Bemiihen, nicht eine abge- 
schlossene Leistung gewiirdigt worden sein. Gestern habe ich danksa- 
gen diirfen, heute will ich tiber Friedenspolitik in unserer Zeit spre- 
chen. Uber meine Erfahrungen und natiirlich dariiber, was mein 
eigenes Land tun kann. Auch iiber das, was wir in Europa und von 
Europa aus fiir die Welt tun konnen. Es ist wenig genug — wie unsere 
Ohnmacht angesichts des neuen Krieges zwischen Indien und Paki- 
stan verrat.« 

»In unseren Jahren« — heifst es in dieser Rede von Oslo — »liefern 
die Gelehrten uns Biicher, die ausgezeichnet sind durch Sachkenntnis 
und tiefen Ernst. Da geht es nicht mehr nur um die Gegensatze 
zwischen Ideologien und Gesellschaftssystemen; da geht es um die 
Zukunft des Menschen, und ob er iiberhaupt eine Zukunft hat. Da 
geht es um Aufgaben, die die Grenzen jedes Staates und Kontinents 
uberschreiten. Da wird Politik selber zur Wissenschaft; und diese 
Wissenschaft ist eine, an der gerade die reichen, die zivilisatorisch 
iiberlegenen Machte gemeinsam teilnehmen miissen; es kann sie kein 
Staat mehr fiir sich allein betreiben.« 

Willy Brandt zieht die SchluSfolgerung: »Wenn das Nebeneinan- 
der organisiert ist, sicher durch Ausschlu& von Gewalt fiir alle, dann 
muf die Organisierung des Miteinander beginnen. Dieser Wille ware 
zum Scheitern verurteilt, wenn in ihm der Hintergedanke eines 
Kreuzzuges in neuer Form mafgebend ware. Es gibt die Abgrenzung 
durch die ideologischen Gegensatze, und es wird sie weiter geben. 
Aber es ist ein Fortschritt, wenn mehr von den Interessen als von der 
Ideologie gesprochen wird. Es ist ermutigend, wenn Dialoge an die 
Stelle von Monologen in den Ost-West-Beziehungen treten, um jene 
Probleme zu ldsen, die trotz aller weiterbestehenden Gegensatze 
gemeinsame Interessen beriihren. Gemeinsame Probleme lésen heift 
Bindungen und Verbindungen schaffen durch sinnvolle Kooperation 
der Staaten iiber die Grenzen der Blécke hinweg. Dies heift, Trans- 
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formation des Konflikts. Dies heif$t, wirkliche oder eingebildete Bar- 
rieren abtragen bei gegenseitigem friedlichem Risiko. Dies heift, Ver- 
trauen schaffen durch praktisch funktionierende Regelungen. Und 
dieses Vertrauen mag dann die neue Basis werden, auf der alte, unge- 
léste Probleme lésbar werden. Diese Chance zu nutzen, kann die 
Chance Europas sein in einer Welt, in der erwiesen ist, daf sie nicht 
allein von Washington, von Moskau — oder von Peking — regiert 
werden kann.« 

Die in die Zukunft fiihrende Uberzeugung griindet in Erfahrung. 
Es ist die Erfahrung eines von friher Jugend an im politischen Ringen 
gepriiften Menschen. Seine moralische persdnliche Integritat ist durch 
alle Schluchten des Geschehens hindurch unversehrt geblieben und 
hat mit neuen Erfahrungen neve Krafte in die praktische Politik 
gefiihrt und in ihr zum Wirken gebracht. 

Es ist mehr als eine Voraussage und mehr als ein Vorsatz, wenn 
Willy Brandt in der Osloer Rede meint: »Europa, das seine ungebro- 
chene Lebenskraft nach dem letzten Krieg bewies, hat seine Zukunft 
nicht hinter sich. Es wird sich im Westen iiber die Wirtschaftsgemein- 
schaft hinaus — im Sinne Jean Monnets — in einer Union zusammenfin- 
den, die auch ein Stiick weltpolitischer Verantwortung iibernehmen 
kann, unabhangig von den USA, aber wie ich sicher bin — fest mit 
‘=hnen verbunden. Gleichzeitig gibt es Chancen fiir gesamteuropaische 
Kooperation und Friedenssicherung, vielleicht so etwas wie eine euro- 
paische Partnerschaft fiir den Frieden; wenn ich nicht wufte, welche 
praktischen und ideellen Hindernisse noch zu iiberwinden sind, wurde 
ich hier sogar von einem europaischen Friedensbund sprechen.« 

Willy Brandts »Pladoyer fir die Zukunft« zu Beginn der sechziger 
Jahre hatte das Gewicht der von ihm selbst erworbenen Uberzeugung: 
»Was sich mir als freiheitlicher Sozialismus darstellt, ist kein Idealzu- 
stand, den man plotzlich und ein fiir allemal erreicht, er ist eine 
dauernde Aufgabe. Die sich hierauf stiitzende Politik ist ein Aneinan- 
derreihen praktischer Vorstellungen und Arbeitsergebnisse. Sie kann 
keinen Ausschlieflichkeitsanspruch erheben. In ihr lebt der Respekt 
vor konservativen und liberalen Kraften, hat sie doch selbst nicht 
_ wenig liberale Impulse und gesellschaftsbewahrende Elemente in sich 
aufgenommen.<« 


Il 


Willy Brandts Antwort auf die Frage nach der Zukunft der Mensch- 
heit und dem, was notwendig und méglich ist, um fiir ihre Vorausset- 
zungen zu sorgen, ist am Beginn der siebziger Jahre getragen von dem 
Vertrauen, das er selbst durch sein Wirken und Kampfen erworben — 
hat. Er hat es in seinen »Dankworten bei der Verlethung des Friedens- 
nobelpreises« am 10. Dezember 1971 auf seine Weise so ausgedriickt: 
»Sie werden es richtig auffassen, wenn ich sage, wie sehr mich in 
diesen Tagen und Wochen gefreut hat, daf viele — nicht nur in 
meinem Land — dies als etwas begreifen, was sie alle mit angeht. Und 
wenn ich dies hinzufiigen darf: Wieviel es mir bedeutet, da auf meine 
Arbeit >im Namen des deutschen Volkes« abgehoben wurde. Daf es 
mir also vergonnt war, nach den unausldschlichen Schrecken der 
Vergangenheit den Namen meines Landes und den Willen zum 
Frieden in Ubereinstimmung gebracht zu sehen.« 

In »Mein Standort« hat Willy Brandt erklart: »Der Politiker hat 
keine letzten Wahrheiten zu verkiinden. Uber die Glaubensentschei- 
dungen des Menschen hat weder eine Partei noch der Staat zu bestim- 
men. Auch der Sozialismus ist kein Religionsersatz. Ich habe im Laufe 
der Jahre gelernt, Fragen des Glaubens ernster zu nehmen als in 
meiner frithen Jugend. Ich habe auch gelernt, was christliche Ethik fiir 
das praktisch-politische Handeln bedeuten kann. Aber ich habe ande- 
rerseits gesehen, in wie leichtfertiger, ja straflicher Weise religidse 
Werte fiir machtpolitische Interessen ausgeschlachtet werden konnen. 
Was wir brauchen, ist die Synthese von praktischem Denken und 
idealistischem Streben.« 

Es ist notwendig, sich mit Willy Brandts Gedankengangen zu befas- 
sen, wenn man die Impulse verstehen will, die er der Politik gegeben 
hat. Es ist unvermeidlich, es zu tun auch fiir die, die sich mit ihm und 
den Kraften, die er zum Wirken gebracht hat, auseinandersetzen 
wollen. Die Erfahrung seit dem Beginn der sechziger Jahre, an dem 
sein »Pladoyer fur die Zukunft« erschien, hat gelehrt, daf§ mit Scha- 
blonen nicht politisch gestaltet werden kann. Das haben sogar die 
politischen Widersacher erfahren miissen, die Willy Brandt entweder 
in eine Schablone pressen oder durch das Ubergewicht schablonenhaf- 
ter Polemisierer gegeniiber dem Argumentieren haben erdriicken 
wollen. Allerdings auch jene Freunde, die meinten, es geniige, sich auf 
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Willy Brandt zu berufen oder manches von ihm durch Wiederholen zu 
plakatieren. 

Daf Willy Brandts »Pladoyer fir die Zukunft« neu aufgelegt wird, 
ist ein verdienstvolles Unterfangen und ein notwendiges. »Es gibt in 
dieser dynamischen Zeit keinen Grund zur Selbstzufriedenheit«, 
heift es am Beginn dessen, was Willy Brandt in »Der neue Stil« darge- 
legt hat. Wer Brandts »Pladoyer fir die Zukunft« als einen Appell 
aufnimmt und sich selbst nicht ausschalten oder ausschalten lassen 
will, wenn es um die Zukunft geht, der wird sich nicht damit begnugen 
diirfen, da& Brandt der Anwalt jener ist, die — soweit das im menschli- 
chen Vermdgen liegt — die Zukunft fortschrittlich und sicher gestaltet 
wissen wollen. Willy Brandts entscheidende Impulse fiir die Politik 
und die sie in den sechziger und siebziger Jahren zunehmend bewe- 
genden gesellschaftlichen Krafte bediirfen der nachdriicklichen For- 
derung durch alle, die nicht als Knetmasse verwendet werden wollen. 
Das Mitwirken durch Mitdenken und kritisches Eingehen auf die 
Gedanken und Handlungen wird das Selbstvertrauen all derer entfal- 
ten, auf die es ankommen wird, wenn Brandts Satz: »Ich begreife eine 
Politik fiir den Frieden als wahre Realpolitik dieser Epoche«, durch 
die in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Menschen sowohl 
fir die Ausgestaltung ihres eigenen demokratischen Staates als auch 
fiir dessen Friedenspolitik in ihrem eigenen Interesse als Richtschnur 
bestimmend bleiben soll. Zum Wohle dieser Menschen selbst, wie der 
sozialen Weiterentwicklung ihres Staates und als ein deutscher 
Beitrag zu einem ertraglichen Gleichgewicht. Im Sinne von Willy 
Brandts Worten: »Durch Europa kehrt Deutschland heim zu sich 
selbst und den aufbauenden Kriften seiner Geschichte. Unser Europa, 
aus der Erfahrung von Leiden und Scheitern geboren, ist der bindende 
Auftrag der Vernunft.« 

Zu Beginn der sechziger Jahre schrieb Brandt: »Viele der Jungen 
héren aufgeschlossen und aufmerksam dorthin, wo man sich mit - 
Dingen, Sachfragen und Zielvorstellungen offen, sachlich und wahr- 
haftig auseinandersetzt; wo man nicht den Eindruck zu erwecken 
sucht, man verfiige tiber den Stein der Weisen, sondern ehrlich sagt, 
da& wir uns alle nur bemiihen kénnen, der Wahrheit und den Erfor- 
dernissen der Zeit méglichst nahezukommen. Wir alle haben lernen 
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miissen, und keiner von uns ist gro oder gescheit genug, nicht noch 
hinzulernen zu miissen. Ubrigens sollte auch keiner zu alt sein, um 
nicht gegebenenfalls auch umlernen zu kénnen.« 

Das gehért zum »Pladoyer fir die Zukunft«. Das will gehort und 
umgesetzt werden, wenn man zu denen gehGren will, auf die gehort 
wird. 

Herbert Wehner 
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Vorwort zur 1. Auflage 


Die vorliegende Schrift gibt, in zwolf Beitrage gegliedert, meine 
Meinung zu den wichtigsten Fragen der Auffen- und Innenpolitik 
wieder. Die Forderung nach einem neuen Stil in der deutschen Politik, 
die ich gemeinsam mit meinen politischen Freunden im November 1960 
erhoben habe, ist in der Zwischenzeit Gegenstand einer erfreulich aus- 
giebigen Diskussion geworden. Ich lege diese Schrift besonders deshalb 
vor, um diese Forderung im einzelnen zu erganzen. 

Es wird in den nachfolgenden Seiten dargelegt, wie ich mir die Aus- 
gestaltung unseres Staates zu einer lebendigen Demokratie, zu einer 
Heimstatte des ganzen Volkes vorstelle. Es wird auf die groSen Ge- 


’ meinschaftsaufgaben hingewiesen, die unser Volk in den sechziger Jah- 


ren lésen muff, wenn es als Industrienation bestehen will. Die Loésungs- 
vorschlage, die ich hier anbiete, sollen auch deutlich machen, daf wir 
uns weder Hader und Zwietracht noch Schlafrigkeit und Gleichgiiltig- 
keit leisten kénnen; daf& es vielmehr gilt, alle Krafte zusammenzu- 
fassen. 

Diese Schrift ist in erster Linie eine Zusammenfassung von Diskus- 
sionsbeitragen zu den einzelnen Sachgebieten der Politik, die ich im 
Verlauf der letzten Monate in Form von Reden, Ansprachen und Auf- 
satzen geleistet habe. Soweit das méglich war, wurde jeweils die 
urspriingliche Sprachform erhalten. Diese Beitrage werden von einigen 
Kapiteln erganzt, die ich fiir dieses Buch neu geschrieben habe. 


Im April 1961 Willy Brandt 


Mein Standort 


Wie bestimmt heute ein Mann seinen politischen Standort, der die 
deutsche und europaische Entwicklung der letzten drei Jahrzehnte in- 
tensiv miterlebt, der vor allem die Herausforderung der totalitaren 
Gewalten so stark empfunden hat? 

Was ist in der heutigen Politik »links« und was ist »rechts«, was ist 
»fortschrittlich« und was ist »reaktionar«? Die Pragung vieler Worte 
ist wie die mancher Miinzen kaum noch zu entziffern. Und doch setzen 
wir sie in Umlauf und fordern, da jeder den ihnen von uns zuge- 
schriebenen Wert anerkenne. Viel geistige Verwirrung, Mifverstand- 
nisse, sogar bése Auseinandersetzungen kénnten vermieden werden, 
wenn wir uns in unserer Ausdrucksweise groferer Klarheit befleifigten. 
Die UNESCO sollte ein politisches Woérterbuch mit detaillierten Be- 
griffsbestimmungen in Auftrag geben! 

Doch ist nicht die Unklarheit, die Verwirrung der Begriffe oft beab- 
sichtigt? Wird sie nicht geradezu geziichtet, um bestimmte Wirkungen 
zu erzielen? 

So ist es vor allem dort, wo Zwang und Furcht mit den modernen 
Mitteln der Massenbeeinflussung in kiinstliche Begeisterung umgefalscht 
werden. Aber so ist es im Grunde auch tiberall sonst, wo Demagogen 
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Einflu8 und Macht erlangen; und gegen Demagogen wird noch lange 
kein Kraut gewachsen sein. Schulunterricht und- Erwachsenenbildung 
sind allein keine Garantie dagegen, daf& die weniger edlen Elemente 
der Gefiihlswelt wider den Verstand mobilisiert werden. 

Obwohl die Spuren der braunen Vergangenheit schrecken, haben wir 
nach dem Krieg bése Verirrungen erlebt, in Europa und in Amerika. 
Auch in den elf Jahren der Bundesrepublik Deutschland hat es — ge- 
stiitzt auf die Maxime, daf§ der Zweck die Mittel heilige — schlimme 
Beispiele der Irrefiihrung, Verleumdung und Volksverdummung ge- 
geben. Mit feiner Ironie und unfeiner Menschenverachtung wurde uns 
bedeutet, da es zwischen Wahrheit, reiner Wahrheit und lauterer 
Wahrheit zu unterscheiden gelte. 

Den Demagogen und den bloSen Machtpolitikern wird das Hand- 
werk dadurch erleichtert, da der Ablauf der gesellschaftlichen Vor- 
gange immer uniibersichtlicher geworden ist. Wie soll sich der normale 
Staatsbiirger iiber die Milliardenhaushalte unserer Tage noch eine 
begriindete Meinung bilden kénnen? Wie soll er sich informieren k6n- 
nen iiber die Machtzusammenballungen in der Wirtschaft und die Ver- 
flechtungen zwischen wirtschaftlichen und politischen Interessen? Wie 
soll er sich hinreichend orientieren kénnen, wenn es sich um die ver- 
zwickten aufenpolitischen Zusammenhange handelt? Muf ihn nicht 
ein Gefithl der Ohnmacht iiberkommen? Muf er sich nicht — im besten 
Fall — damit begniigen, sein Vertrauen zu delegieren, Manner und 
Frauen seines Vertrauens zu wahlen — um sie gegebenenfalls nicht 
wiederzuwahlen? 

In einer Generation haben wir gréfere Wandlungen erlebt, als sie 
sich friiher in Jahrhunderten vollzogen. Wenn uns jemand Ende 1939, 
Anfang 1940 vorausgesagt hatte, was alles in den folgenden zwei Jahr- 
zehnten sich von Grund auf veraindern wiirde, die meisten von uns 
hatten ihn fiir einen Verriickten gehalten: die Fortschritte der Wissen- 
schaft und Technik mit ihren kaum noch begrenzten Méglichkeiten zum 
Guten und Bésen — die waffentechnischen und strategischen Verinde- 
rungen bis zur ErschlieSung des Weltraums — die Verinderung der 
politischen Landkarte durch das Miindigwerden der afro-asiatischen 
Welt — der Aufstieg RuSlands zur Weltmacht — daf nur zwei Welt- 
miachte iibrigblieben, zwei weitere jedoch ihren Eintritt vorbereiten: 
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China und Indien — die voriibergehende Abdankung Europas, seine 
Spaltung, sein Wiederaufstieg. 

Wie oft und wie rasch haben sich doch auch die Auffassungen von 
Nationen und ihren Repradsentanten gewandelt: Im Laufe weniger 
Jahre wurden die Deutschen vom Inbegriff des Hassenswerten fast zu 
Musterschiilern demokratischer Zusammenarbeit. Von Moskau aus ge- 
sehen war Tito bald ein faschistisches Reptil, bald ein teurer Genosse. 
Von Washington aus betrachtet wurde Nehru — derjenige Staatsmann, 
der mich auf meiner Weltreise am starksten beeindruckte — vom Halb- 
kommunisten zum angesehenen Partner. 

Die Weltgeschichte wird auch 1961 nicht stehenbleiben. In den nach- 


 sten Jahren werden wir weitere tiefgreifende Wandlungen erleben. Und 


dennoch — oder gerade weil die allgemeine Verwirrung so grof und un- 
sere Zeit so voller Widerspriiche ist — muf sich der politisch handelnde 
Mensch immer wieder die Frage stellen: Wo stehe ich? Wohin gehe ich? 


Sowie ich diese Frage zu beantworten versuche, erhebt sich fiir mich 
zugleich die zusatzliche und grundsatzliche Frage nach dem Wozu und 
Warum einer modernen, aktiv freiheitlichen und sozial verpflichteten 
Partei. Welches ist der Beitrag, den ein aus der deutschen Arbeiter- 
bewegung kommender, in der europaischen Sozialdemokratie veranker- 
ter Politiker heute zu leisten vermag? Oder hat sich etwa die Gedan- 
kenwelt der sozialen Demokratie selbst iiberlebt? 

Ich mGchte mich zunachst zu zwei lebenswichtigen Themen unserer 
Zeit 4ufern: der Sicherung des Friedens und der internationalen Soli- 
daritat in dieser gespaltenen und doch immer mehr zu einer Einheit 
drangenden Welt. 

Die Sicherung des Friedens wird niemand als eine Parteisache be- 
trachten diirfen — erst als ich diesen banal anmutenden Satz nieder- 
geschrieben hatte, habe ich mich durch Zufall davon iiberzeugt, daf 
ihn F. D. Roosevelt gegen Kriegsende inhaltsgleich zu Papier brachte. 
Niemand wird die prinzipielle Veranderung iibersehen kénnen, die 
durch die modernen Massenzerstérungsmittel eingetreten ist — daf die 


_ Entscheidung iiber einen grofen Krieg gleichbedeutend sein kann mit 


der Entscheidung iiber das Weiterleben der Menschheit. 


Auf allen Tzilen der gespaltenen ‘Welt, nicht zuletzt auf den beiden 
fiihrenden Machten, lastet ein schwerer Druck. Sie alle sind einem 
objektiven Zwang ausgesetzt, sich um solche Ordnungselemente zu be- 
miihen, die den Selbstmord der Menschheit verhindern helfen. Der Weg 
zur schrittweisen, kontrollierten Abriistung und zu einer internatio- 
nalen Rechtsordnung ist steinig, aber es gibt keinen anderen. 

Nurmilitarisches Denken hilft uns nicht weiter. Die Entscheidungen 
unserer Zeit werden an vielen, gerade auch nichtmilitarischen Fronten 
gefallt. Aber uns hilft auch nicht das Wunschdenken derer, die sich iiber 
die Sicherheitskomponente der politischen Wirklichkeit hinwegsetzen 
und bereit sind, eine einseitige Schwachung des westlichen Lagers in 
Kauf zu nehmen. Ich bin dagegen. 

Ich bleibe ein leidenschaftlicher Gegner derer, die die Friedenssehn- 
sucht der Menschen mifbrauchen, um eigene machtpolitische Vorteile 
zu erlangen. Anfang 1959 habe ich mich aufrichtig gefreut, als mir der 
verehrungswirdige Albert Schweitzer aus Lambarene einen Elefanten- 
zahn schickte — mit einem unmifverstandlichen Hinweis auf das Ver- 
standnis dafiir, daf& der Biirgermeister von Berlin Zahne zeigen muf. 

Wenn wir in Berlin kapituliert hatten, stiinde es schlechter um die 
Sache des Weltfriedens. Es gilt, den Frieden zu bewahren. Es gilt nicht 
minder, die Freiheit zu sichern und dem Recht zum Durchbruch zu 
verhelfen. 

Die deutsche Politik wird ihrem grofen Ziel — der Wiederherstellung 
der staatlichen Einheit — nur naherkommen kénnen,; wenn sie sich un- 
lésbar mit dem Rechtsgedanken verbiindet, wenn sie den Zusammen- 
hang mit den sich wandelnden Gegebenheiten der europadischen und 
internationalen Sicherheit immer wieder neu durchdenkt, wenn sie ihre 
weltpolitischen Reserven ausschépft, und wenn sie sich nicht zuletzt 
auf einen starken Willen im eigenen Volk stiitzen kann. 

Die europdische Arbeiterbewegung, das Parteilager der sozialen 
Demokratie, verwandte Stroémungen in anderen Teilen der Welt haben 
den Frieden durch Vélkerverstandigung und die Herrschaft des Rechts 
von allem Anfang an auf ihrem Programm gehabt. Sie haben sich von 
alters her gegen jeden Imperialismus gewandt und sich zur Solidaritat 
zwischen den Vélkern und Kontinenten bekannt. 

Dieser Gedanke der Verbundenheit und Hilfsbereitschaft iiber die 
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Grenzen und Meere hinweg ist im Laufe der Jahrzehnte verlacht, ver- 
spottet und entstellt worden. Man hat ihn mifdeutet, als ob er die 
Vaterlandsliebe verleugne, wo er sie doch nur einordnet — wie das ein- 
zelne Instrument in ein Orchester oder, nach dem Wort von Jean Jaurés, 
wie die Blume in den Strauf. 

Heute gibt es wahrlich nichts Aktuelleres als das klare und zum 
Handeln verpflichtende Wissen von der Notwendigkeit internationaler 
Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe. Heute besteht freilich auch 
die Notwendigkeit, sich mit neuen Erscheinungsformen des Imperialis- 
mus auseinanderzusetzen — mit jenen namlich, die sich unter antiimpe- 
rialistischer Flagge etabliert haben. 

Vieles kann man sich anlesen. Manches mu man gesehen, erlebt 
haben, um es richtig erfassen zu kénnen. So geht es mir, wenn mir Be- 
sucher aus der Sowjetzone immer wieder klarwerden lassen, da Ul- 
brichts » Deutsche Demokratische Republik« weder deutsch noch demo- 
kratisch, noch eine res publica ist. So ging es mir, als ich durch die 
Strafen von Kalkutta fuhr, die Flichtlingslager bei Karatschi sah, 
Zeuge eines Massenelends wurde, wie wir es uns in Westeuropa und 
Amerika kaum vorstellen kénnen. 

Vorausgesetzt, es gelingt, die Kriegsgefahr zwischen Ost und West zu 
bannen — die nachste Entscheidung iiber die Zukunft der Menschheit 
wird in den Gebieten fallen, die wir heute Entwicklungslander nennen. 
Auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe ist einiges geschehen, manches 
wurde vertan, das meiste bleibt zu tun erst noch iibrig. Es ist eine Ge- 
meinschaftsaufgabe aller, die titber den Tag hinausdenken. 

Zwei Drittel der Menschheit sind in Aufruhr. Ermahnungen zur 
»Vernunft« sind ebenso nutzlos wie der Versuch, den Status quo mit 
Gewalt zu erhalten oder wiederherzustellen. Wir haben nur eine Wahl: 
Entweder kénnen wir durch ehrliche Mitarbeit und uneigenniitzige 
Hilfe das Vertrauen der asiatischen, afrikanischen, auch der latein- 
amerikanischen Vélker gewinnen und so ihre Revolutionen in halb- 
wegs verniinftige Bahnen lenken helfen, oder kommunistische Agenten 
werden — wie sie es ja schon in vielen Landern mit Erfolg getan haben 
— die Revolutionen stehlen und fiir die Zwecke ihrer Auftraggeber 


mifbrauchen. 
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Die Frage, die mich nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte 
am starksten beschaftigt, lautet: Wie. kann der Freiheitsanspruch des 
Menschen gesichert werden gegeniiber den politischen, wirtschaftlichen 
und geistigen Gewalten, wie kann er verteidigt werden gegen totalitare 
Bedrohung und biirokratische Bevormundung? 

Hier geht es um das Thema einer gesellschaftlichen Ordnung, deren 
Wesensinhalt die freie Entwicklung der Persénlichkeit ist. Im Godesber- 
ger Programm meiner Partei ist von der Zielvorstellung einer Gesell- 
schaft die Rede, »in der jeder Mensch seine Persdnlichkeit in Freiheit 
entfalten und als dienendes Glied der Gemeinschaft verantwortlich am 
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Menschheit mit- 
wirken kann«. Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat werden als die 
Grundwerte des sozialistischhen Wollens bezeichnet — Solidaritat ver- 
standen als die aus gemeinsamer Verantwortung folgende gegenseitige 
Verpflichtung. 

Diese Blickrichtung, diese Zielsetzung diirfte deutlich machen, daf 
jene wohlwollenden Kritiker unrecht haben, die da meinen, das Pro- 
gramm des demokratischen Sozialismus sei ehrenwert, aber langst 
iiberholt. 

Gewif, es ist viel erreicht worden von den Forderungen, die die auf- 
strebende Arbeiterbewegung auf ihre Fahnen geschrieben hatte und fiir 
die mein GroSvater zur Fahne August Bebels geeilt war: vom Verbot 
der Kinderarbeit bis zum Achtstundentag und bezahlten Urlaub, 
vom Streikrecht bis zu den kollektiven Arbeitsvertragen, von der 
Arbeitslosenunterstiitzung bis zur Kranken- und Alterssicherung, vom 
freien und gleichen Wahlrecht bis zu Ansatzen des Rechts auf wirt- 
schaftliche Mitbestimmung. 

Neue Forderungen stehen auf der Tagesordnung, neue Reformen 
werden folgen. Sie werden nicht einmiinden in ein Paradies auf Erden 
und in die langweilige Einigkeit aller mit allen. Aber sie werden ein- 
miinden kénnen in eine mehr harmonische gesellschaftliche Ordnung, 
einen Rechtsstaat, der in zunehmendem Mafe zum Sozial- und Kultur- 
staat wird. Das ist mehr als ein Tagesprogramm. 

Nach allen meinen Lebenserfahrungen, vor allem auch nach meinen 
Erlebnissen in den skandinavischen Landern lautet fiir mich die Frage 
nicht: Freiheit oder Sozialismus? Sie lautet: Wie kann die Freiheit, wie 
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kann die Demokratie durch verniinftige MaSnahmen nicht nur auf der 
politischen Ebene, sondern auch in den kulturellen, sozialen und wirt- 
schaftlichen Bereichen verankert und erweitert werden? 

- Da Armut, Unwissenheit und soziale Benachteiligung heute weithin 
nicht langer als gottgewollt hingenommen werden, besteht die Mehrheit 
der Menschen in allen Landern darauf, daf jeder die gleichen Chancen 
zu seiner Entwicklung und zu seinem Aufstieg erhalt. Aber auch in 
einem Land wie Deutschland bleibt noch vieles zu tun, um Bildungs- 
privilegien zu iiberwinden und alle Begabungen auszuschépfen, die in 
den breiten Volksschichten schlummern. Und in allen Industriestaaten 
steht das Thema eines gerechten Anteils an der gemeinsamen Leistung 
gebieterich auf der Tagesordnung. 

Entscheidend scheint mir zu sein, daf$ wir uns um eine lebendige 
Demokratie bemiihen, und dazu gehGrt, daf$ jede Form von Machtaus- 
iibung einer geeigneten Form 6ffentlicher Kontrolle unterworfen sein 
muf. Demokratie darf nicht verstanden werden als etwas, was ein fiir 
allemal in einer Verfassung festgelegt ist und was einen lediglich inso- 
weit angeht, als man von Zeit zu Zeit einen Stimmzettel in die Wahl- 
urne legt. Demokratie ist nicht etwas in sich Abgeschlossenes, sondern 
ein Streben nach immer weiter gesteckten Zielen. 

Fir meine deutschen und fiir manche europaische Gesinnungsfreunde 
ist dies auch eine Frage nach der eigenen Stellung zum Staat, im Staat 
und nach dem eigenen Verhaltnis zu der politischen Macht. 

Gestaltende politische Kraft oder »pressure group« plus Propaganda- 
gesellschaft — das ist die Frage. Vertrauen gewinnt nur, wer Vertrauen 
ausstrahlt. Macht erlangt man nicht ohne Willen zur Fiihrung. Die 
Demokratie soll nicht nur lebendig, sie soll auch kampferisch sein. 

Europa kann nicht verzichten auf die soliden, demokratisch geeichten 
Krafte aus dem Lager der Arbeiterbewegung. Das gilt nicht nur fiir 
Skandinavien, fiir England, fiir Deutschland. Das gilt auch fiir Frank- 
reich und Italien, wo die Arbeiterschaft und grofe Teile der Landbevél- 
kerung einer kommunistischen Fiihrung erst noch wieder abgerungen 
werden miissen. 

In Amerika nennt man die Dinge vielfach anders. Aber es kommt 
- nicht auf das Etikett an, sondern darauf, was in der Flasche drin ist. 
In der afro-asiatischen Welt wird eine neue Ordnung ohne solida- 
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rische Leitlinien nicht gebaut werden kénnen. Und fiir die Lander des 
kommunistischen Machtbereichs gibt es keinen einfachen Weg zuriidk. 
Der Weg nach vorn fiihrt iiber Rechtssicherheit und Demokratisierung, 
iiber die Freilegung jener humanistischen Elemente, von denen selbst 
die verkrampfte Konzeption eines Lenin nicht frei war und die dann 
unter der Schreckensherrschaft Stalins véllig verschiittet wurden. 


Es gibt immer noch Leute, die den Befiirwortern der sozialen Demo- 
kratie unterstellen, sie huldigten einem schnéden Materialismus. Nun, 
ich habe gefunden, da es in dieser Hinsicht kaum jemand mit den 
enragierten Propagandisten eines ungeziigelten »Kapitalismus« auf- 
nehmen kann. Diese Propagandisten und die Apostel der Moskauer 
Staatslehre gleichen sich darin, daf sie im Grunde keine anderen Werte 
anerkennen als diejenigen, die sich in Produktionszahlen ausdriicken 
lassen. Der demokratische Sozialist stimmt demgegeniiber mit anderen 
Anhangern einer modernen Wirtschaftspolitik darin iiberein, daf es 
noch héhere ‘Werte gibt als den blo&en Produktionserfolg, da der 
Mensch nicht vom Brot allein lebt, da sein Gliick nicht im Kiihlschrank 
und Fernsehapparat beschlossen ist. 

In Deutschland haben die konservativen Krafte mehr als eine Wahl 
mit der Behauptung bestritten, wer neue Wege beschreiten wolle, be- 
treibe das Geschaft Moskaus. Professor Ludwig Erhard, dessen Ver- 
dienste insbesondere auf den wichtigen Grenzgebieten zwischen Wirt- 
schaft und Psychologie und um die Verbreitung des Optimismus nicht 
bestritten werden sollen, hat Theorien entwickelt, denen die Wirklich- 
keit durchaus nicht entsprach. Es ist wahr: In der Bundesrepublik sind 
starke wirtschaftliche Krafte freigesetzt, sind auch grofe Leistungen fiir 
soziale Zwecke aufgebracht worden. Aber es ist ebenso wahr: In der 
Bundesrepublik sind die Einkommen und Vermégen besonders unge- 
recht verteilt. 

Hier méchte ich auf das praktische Beispiel der skandinavischen Lan- 
der hinweisen. Seit drei Jahrzehnten sind dort, mit kurzen Unterbre- 
chungen, sozialdemokratische Parteien an der Regierung. Es lat sich 
dariiber streiten, inwieweit ihre Politik im einzelnen »gut« oder 
»schlecht« gewesen ist. Alle paar Jahre fallt das Volk in freien und 
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allgemeinen Wahlen dariiber die Entscheidung; bisher durchweg in posi- 
tivem Sinn. Jedenfalls wird niemand guten Gewissens behaupten kén- 
nen, der »mittlere Weg« in Schweden, Norwegen und Danemark habe 
eine Beeintrachtigung der demokratischen Rechte und Freiheiten zur 
Folge gehabt. Diese Lander sind im Laufe der Jahrzehnte sehr viel 
reicher, nicht armer geworden. Die Demokratie hat dort an Lebenskraft 
nicht verloren, sondern gewonnen. 


Die Menschen von heute sind zum grofen Teil der Politik miide und 
miftrauisch gegen Ideologien. Praktische Fragen stehen im Vorder- 
grund des Interesses: Wie verbessere ich meine Stellung? Wie komme 
ich zu einem Motorrad, wie vom Motorrad zum Auto? Wann kann ich 
mir dieses oder jenes leisten? 

Doch sowenig Jdeologien iiberbetont und konserviert werden soll- 
ten, sowenig darf die Bedeutung der Ideen als der treibenden und 
bestimmenden Krifte unseres Lebens unterschatzt werden. Statt eines 
blo&en Von-der-Hand-in-den-Mund-Lebens bediirfen wir der ideen- 
mafigen Orientierung. Berlin ist ein Beispiel neben anderen, aber das 
fiir mich nachstliegende und iiberzeugendste, daf geistige Krafte und 
sittliche Werte auch in machtpolitischen Zusammenhangen einen ge- 
staltenden Einflu8 zu nehmen vermdgen. Es ist auch ein Beispiel ftir 
die Rolle gedankenklarer Minderheiten, Eliten im guten Sinne des 
Wortes, die dem Wesen einer lebendigen Demokratie durchaus nicht 
fremd sind, sondern deren sie bedarf wie die Erde des Salzes. 

Dieselbe Jugend, die iiber »ideologische Haarspaltereien« die Nase 
riimpft, ist von einem Sehnen erfiillt, ihrem Leben einen ideellen Inhalt 
zu geben. Sie will sich an etwas aufrichten, an grofen Zielen orientie- 
ren, an grofen Beispielen messen kénnen. 

Woran soll sie glauben? An ein Motorrad? Kann sie wirklich ihr 
Bestes einsetzen, sich verschwenden an den Erwerb eines Kofferradios, 
eines Fernsehempfangers? Je leichter das materielle Leben wird, je — 
schneller und sicherer sie sich aufere Annehmlichkeiten beschaffen kén- 
nen, desto dringender erheben die besten Teile der jungen Generation 
die Frage nach dem Warum und Wozu, nach dem Sinn dieses Lebens. 


. Sie suchen das begeisternde Abenteuer — es gibt kein gréferes als das 
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Ringen um eine neue und bessere Welt. In diesem Ringen kénnen wir 
iiber uns selbst hinauswachsen. 

Die Romantik mag der Vergangenheit angehdren, so auch die des 
frithen Sozialismus. Schwere Arbeit adelt nicht — sie entehrt auch nicht. 
Es bleibt der sittliche Protest der Geschundenen und Ausgestofenen. 
Wir kénnen uns auch heute nicht damit zufriedengeben, im Kampf um 
den Lebensunterhalt aufzugehen, den Beruf lediglich als einen »Job« 
anzusehen, den man notgedrungen ausfiillt, und die freie Zeit als so- 
undso viele Stunden, mit denen man im Grunde nichts anzufangen 
weif. 

Was sich mir als freiheitlicher Sozialismus darstellt, ist kein Ideal- 
zustand, den man plétzlich und ein fiir allemal erreicht, er ist eine 
dauernde Aufgabe. Die sich hierauf stiitzende Politik ist ein Anein- 
anderreihen praktischer Vorstellungen und Arbeitsergebnisse. Sie kann 
keinen Ausschlieflichkeitsanspruch erheben. In ihr lebt der Respekt vor 
konservativen und liberalen Kraften, hat sie doch selbst nicht wenig 
liberale Impulse und gesellschaftsbewahrende Elemente in sich aufge- 
nommen. 

Der Politiker hat keine letzten Wahrheiten zu verkiinden. Uber die 
Glaubensentscheidungen des Menschen hat weder eine Partei noch der 
Staat zu bestimmen. Auch der Sozialismus ist kein Religionsersatz. Ich 
habe im Laufe der Jahre gelernt, Fragen des Glaubens ernster zu neh- 
men als in meiner friihen Jugend. Ich habe auch gelernt, was christliche 
Ethik fiir das praktisch-politische Handeln bedeuten kann. Aber ich 
habe andererseits gesehen, in wie leichtfertiger, ja straflicher Weise 
religidse Werte fiir machtpolitische Interessen ausgeschlachtet werden 
k6nnen. 

‘Was wir brauchen, ist die Synthese von praktischem Denken und 
idealistischem Streben. 
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Der neue Stil 


Es gibt in dieser dynamischen Zeit keinen Grund zur Selbstzufrieden- 
heit. Wir wissen um die Gefahren, die uns umlauern. Wir wissen um die 
todliche Bedrohung, der die gesamte Menschheit ausgesetzt ist. Wir 
wissen um harte Belastungen, denen unser Volk erst noch entgegengeht. 

Aber wir kennen den Weg nach vorn. Wir wissen um die Kraft und 
Uberlegenheit eines demokratischen Staatswesens, einer freiheitlichen 
Wirtschaftsordnung, einer vom Vertrauen getragenen Zusammenarbeit 
der Volker. 

Darum firchten wir uns nicht vor der Herausforderung dieser Zeit. 
Wir sind jeden Tag bereit, sie zu bestehen. Wir unterscheiden uns von 
anderen nicht dadurch, daf wir weniger entschieden sind, sondern da- 
durch, daf§ wir weniger furchtsam sind. Zu der Furchtlosigkeit, die diese 
Zeit uns abverlangt, gehdrt der Wille und die standige Bereitschaft, den 
Dingen ins Auge zu sehen. Wir diirfen uns nicht mit gezinkten Karten 
an den Spieltisch der Geschichte setzen. f 

Wir stehen fest in der westlichen Gemeinschaft und arbeiten am wer- 
denden Europa mit. Deutsche Politik heute und in den vor uns liegen- 
den Jahren kann nur von dieser Grundlage aus gestaltet werden. Wir sind 
keine Wanderer zwischen den Fronten. Wir wissen, wohin wir gehGren. 
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Mit Stolz bekennen wir uns zu dem, was in den hinter uns liegenden 
Jahren als Ergebnis gemeinsamer fleifiger Arbeit in der Bundesrepublik 
aufgebaut und geleistet worden ist. 

Aber wir sollten uns nicht so viel darauf einbilden, da& wir die 
Mangel iibersahen oder daf wir trage wiirden. Wir diirfen nicht miide 
und bequem werden, sondern wir miissen springlebendig bleiben. Es 
gilt nicht nur, das Erreichte zu sichern; vieles mu besser gemacht, 
muf solider, ausgeglichener und gerechter geordnet werden als bis- 
her. Die grofen Korrekturen auf jenem Reifbrett, auf dem die Grund- 
risse des Hauses unserer Verfassungswirklichkeit aufgezeichnet sind, 
stehen noch aus. 

Es gibt mehr oder weniger wohlmeinende Ratgeber, die uns sagen, 
die Biirger in der Bundesrepublik seien an innenpolitischen Fragen nicht 
interessiert. Nun, es handelt sich in Wirklichkeit durchaus nicht um 
»kleine« Fragen, sondern um solche, die fiir das Leben unserer Men- 
schen von grofer Bedeutung sind. 

Wir diirfen es uns nicht so leicht machen, allein dem privaten Wohl- 
leben das Wort zu reden und uns einem egoistischen Materialismus zu 
unterwerfen. Es geht besonders um die Erfiillung wichtiger Gemein- 
schaftsaufgaben. Ich nenne drei Schwerpunkte: 

1. Das nationale Gut der Volksgesundheit muf geschiitzt und erhalten 
werden. 

2. Unsere Stadte miissen erneuert, das Verkehrswesen muf$ auf die 
Erfordernisse von morgen zugeschnitten werden, 

3. Die Fahigkeiten und Begabungen, unser wertvollstes Volksvermé- 
gen, miissen entsprechend den Anlagen jedes einzelnen entdeckt und 
gefordert werden. 

Wir stehen an mehr als einem Punkt vor der Wahl zwischen 6ffent- 
lichen, gemeinschaftlichen Interessen auf der einen Seite und engem 
Gruppendenken oder privater Bequemlichkeit auf der anderen Seite. 
Mit anderen Worten: Private Interessen miissen den Erfordernissen 
der Gemeinschaft, der wir alle zugehGren, untergeordnet werden. Statt 
der stickigen Atmosphire vermeintlicher »Normalitat«, die so, wie sie 
von manchen Leuten verstanden wird, in Wirklichkeit eine traurige 
Mittelmafigkeit ware, wahlen wir die frische Luft des Fortschritts. 
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Von dieser Wahl lassen wir unser Handeln bestimmen. Wir pladie- 
ren fiir die Zukunft, und das ist zugleich ein Pladoyer fiir eine Politik 
neuen Stils. Wir wollen den Wohlstand unseres Volkes festigen und den 
Lebensstandard verdoppeln — und wir meinen damit einen gerechten 
Wohlstand und den Lebensstandard des ganzen Volkes. 

Die Bundesrepublik mu zum Modellstaat entwickelt werden. Sie 
muf unverletzlich und unangreifbar sein. Sie mu durch ihre soziale 
Wirklichkeit und die Soliditat ihrer Grundlagen einen entscheiden- 
den Beitrag zum erfolgreichen Wettbewerb mit dem Kommunismus 
liefern. Sie soll zum sozialen Magneten werden. Wir kénnen dieses Ziel 
nur dann erreichen, wenn wir wirtschaftlichen Aufstieg und sozialpoli- 
tische Aktivitat nicht als Gegensatze ansehen. Die Bundesrepublik darf 
kein schlafriger Versorgungsstaat werden, aber wir miissen alle jene 
Spannungen in unserer Gesellschaft ausgleichen, die durch schnelles und 
unorganisches Wachstum entstanden sind. 

Zu dem neuen Stil des Regierens, den wir fordern, wird es geh6ren 
miissen, die Politik als Eimheit zu betrachten. Gerade in der aufen- 
politischen Situation, in der unser gespaltenes Land steht, gilt auch fiir 
uns das Wort, das Winston Churchill aussprach, als er in iiberaus kriti- 
scher Zeit die Regierung seines Landes iibernehmen mufte: » Wenn wir 
einen Streit zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit anfan- 
gen, dann geraten wir in Gefahr, die Zukunft zu verlieren.« Wir miis- 
sen alle guten Krafte und alle brauchbaren Ideen in den Dienst der 
gemeinsamen Sache stellen. 

Ich bin in einer Hansestadt aufgewachsen, an deren Holstentor die 
Worte stehen: »Concordia domi — foris pax.« Es ist immer noch so. 
Die Eintracht im Innern férdert auch den Frieden nach aufen. 


Das Bemiihen um mehr Gemeinsamkeit entspricht einer staatspoliti- 
schen Notwendigkeit. Wenn die jetzige Regierung die gemeinsame _ 
Politik in den Existenzfragen unseres Volkes nicht erreicht, dann wird 
die kommende Regierung sie erreichen miissen. 

Wir k6nnen es uns einfach nicht leisten, durch ein Freund-Feind- 
Verhaltnis uns auch noch in der Bundesrepublik spalten zu lassen, Wir 
kénnen Gegner sein, die hart in der Sache miteinander ringen; aber das 
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darf nicht den Blick dafiir triiben, da& alle verantwortlichen Krafte 
dem Gebot der Partnerschaft zu gehorchen haben. 

Das Bemiihen um mehr Gemeinsamkeit hat auch seine innenpolitische 
Bedeutung. Alle Parteien stehen unter der Verantwortung, die ihnen 
das Grundgesetz auferlegt. Man kann und soll um die jeweilige Ent- 
scheidung ringen, aber Gesetz ist Gesetz und Vertrag bleibt Vertrag. 

Man mag fragen: Wird nicht die Entscheidung des Volkes erschwert, 
wenn die Parteien einander naherkommen, wenn mehr Gemeinsamkeit 
die praktische Arbeit bestimmen sollte? 

Ich antworte: In einer gesunden und sich fortentwickelnden Demo- 
kratie ist es nichts Ungewohnliches, sondern dort ist es das Normale, 
daf die Parteien auf einer Reihe von Gebieten ahnliche, sogar inhalts- 
gleiche Forderungen vertreten. Die Frage der Prioritaten, der Rang- 
ordnung der zu lésenden Aufgaben, die Methoden und Akzente, das. 
wird immer mehr zum Inhalt der politischen Meinungsbildung. 

Ich werde nicht nur um redliche Zusammenarbeit und sachlichen Aus- 
gleich bemiht sein, ich werde mich um die Unterstiitzung von Fach- 
leuten, vor allem jiingeren Kraften bemiihen, auch wenn sie keiner 
Partei angehéren. Die Nation kann es sich nicht leisten, auf hervor- 
ragende Krafte mit ausgezeichneten Fiihrungseigenschaften und Sach- 
kenntnissen zu verzichten, nur weil sie vielleicht nicht das richtige 
Parteibuch in der Tasche haben. 

Der bisherige politische Stil in der Bundesrepublik — und dafiir tragt 
die Unionspartei ein geriittelt Maf Verantwortung — ist gekennzeichnet 
durch sehr viel Selbstgerechtigkeit, Rechthaberei, kleinliche Schmah- 
sucht, Oberheblichkeit, Anmafung und Machtgier. Allzuoft ist es von 
dort bis zur Verdachtigung, Verleumdung und Verketzerung nur ein 
kurzer Abstand gewesen. Oft genug wurde dieser Abstand leichtfertig 
iibersprungen. 

Was wir aber brauchen, wenn die Demokratie in unserem Volk Wur- 
zeln schlagen soll und wenn wir mit den vor uns liegenden schwierigen 
Problemen fertig werden wollen, sind Bescheidenheit, Redlichkeit, Of- 
fenheit, sind Duldsamkeit und Achtung vor der Meinung und dem 
Wert des anderen, ist Sinn fiir die gemeinsame Verantwortung. Gerade 
das ist es, was wir mit einer deutschen Politik neuen Stils meinen. 

Unsere junge Generation hat nichts iibrig fiir Gezank. Sie ist skep- 
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tisch gegeniiber Dogmen. Sie will wissen, wohin die Reise geht, welche 
Aufgaben vor uns liegen und wie sie gelést werden sollen. Die junge 
Generation in Deutschland will die Gemeinsamkeit und den Anstand, 
diese beiden Grundpfeiler einer Politik neven Stils. 


Wenn wir den Weg iiberblicken, den unser Volk in der Bundesrepu- 
blik in den anderthalb Jahrzehnten seit dem Zusammenbruch zuriick- 
gelegt hat, den Weg hinaus aus den Triimmern, dem Kummer und der 
Verzweiflung, dann empfinden wir alle Stolz. Wir diirfen stolz sein, 
da& in so kurzer Zeit soviel geleistet werden konnte. Dazu bekennen 
sich auch diejenigen, die im einzelnen andere Methoden bevorzugt 
haben wiirden, um fiir unser Volk noch mehr zu erreichen. 

Aber niemand, keine Person, keine Gruppe, keine Partei hat das 
Recht, fiir sich allein in Anspruch zu nehmen, was das Ergebnis harter 
Arbeit eines ganzen Volkes ist, was AngehGrige aller Schichten in den 
Stadten und auf dem Lande, in den Fabriken, Laboratorien und Biiros 
geleistet haben. 

Es ging in diesen Nachkriegsjahren nicht nur um das Uberleben. Wir 
wollten auch der Welt zeigen, daf unser Volk zwar in den Abgrund 
der nationalen Katastrophe geblickt hatte, daf es sich aber nicht auf- 
gegeben hat. Aufere Umstinde sind uns zugute gekommen. Der Mar- 
shallplan spielte die Rolle einer haufig schon vergessenen Initialziin- 
dung. Der Zwang zur Modernisierung unseres Produktionsapparates 
war stark. Die Millionen von Heimatvertriebenen und Fliichtlingen 
bedeuteten nicht nur zunachst unlésbar erscheinende Probleme. Sie 
brachten auch eine kraftige Zufuhr von Energien, ohne die wir es nicht 
so gut geschafft hatten. Es lauft letzten Endes alles darauf hinaus, daf 
die Arbeitskraft und der Behauptungswille unserer Menschen, das tech- 
nische und organisatorische Vermdgen unseres Volkes das unmdglich 
Erscheinende méglich gemacht haben. 

Wir brauchen uns nicht eines Lebensstandards zu schamen, der das 
Ergebnis flei&iger Arbeit ist. Wir haben ihn uns ehrlich erarbeitet. Der 
Aufbau wird weitergehen. Unser Programm, den Lebensstandard noch 
in dieser Generation zu verdoppeln, verlangt keine Wunder. Wir haben 
theoretisch und praktisch alle Voraussetzungen dafiir. 
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Der Lebensstandard allein macht es aber nicht. Unser Volk wird 
nicht bestehen kénnen, wenn es zugunsten eines egoistischen Materialis- 
mus seine geistigen und ethischen Werte verkiimmern la%t. Es muf$ vor 
einer Staatsmoral gewarnt werden, die iiber dem Gewinnstreben die 
Gemeinschaftsaufgaben ignoriert. Um es mit aller Deutlichkeit zu 
sagen: Mit der denkfaulen Parole »Weiter wie bisher« kommen wir 
nicht voran. Man muf den Mut haben, von den grofen gemeinschaft- 
lichen Aufgaben zu sprechen, die vor uns liegen. Das erfordert An- 
strengungen, die uns allen abverlangt werden. Ich habe schon gesagt, 
wir wollen nicht alles andern, sondern vieles besser machen. Ich fiige 
hinzu, wir wollen und wir werden nicht allen alles versprechen, son- 
dern wir werden offen sagen, da neue Kraftanstrengungen notig sind, 
weil wir sonst einen Krebsgang antreten werden und in der Welt von 
morgen nicht bestehen kénnen. 

Von keiner Regierung darf man das Unmégliche erwarten, aber man 
darf erwarten, daf sie dem Volke ein wahrhaftiges Bild vermittelt von 
der Lage, in der sich dieses Volk befindet. Wie sieht es denn wirklich aus? 

Wir miissen erkennen, daf§ es weithin nicht gut steht mit unserem 
Ansehen in der Welt. Ich habe mich davon auf mancher meiner Aus- 
landsreisen iberzeugen kénnen. Ich habe dabei feststellen miissen, daf 
es immer wieder ndtig ist, Miftrauen abzubauen, Vertrauen zu ge- 
winnen. Ich habe mich bemiiht, freundschaftliche Bande zu kniipfen, 
unsere Stellung in der Welt starken zu helfen. Ich habe beispielsweise 
die Stellung unserer Vertriebenen erklart und hatte mich mit den nega- 
tiven Nachwirkungen mancher Sonntagsrede auseinanderzusetzen. Es 
ist peinlich, wenn einem bei solchen Gelegenheiten ausgerechnet Mit- 
glieder einer Bundesregierung in den Riicken fallen. 

Vieles, was schon gewonnen schien, muf erst wirklich gewonnen 
werden. Das hat auch damit zu tun, daf man sich nicht ohne Schaden 
an der Vergangenheit vorbeidriicken kann. 


Unser Volk hat in den letzten Jahrzehnten eine tragische Geschichte 
durchgemacht. Es ist immer wieder hin und her gerissen worden. Es hat 
fiir Verirrungen schrecklich zahlen miissen. Wir waren nahe jener Kata- 
strophe, die das Ende als Nation bedeutet hatte, und heute, da unser 
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Volk gespalten ist, gibt es Krafte, die die Gegensatze im freien Teil 
Deutschlands noch weiter aufreifen wollen. 

Wir sollten uns zusammenfinden in dem positiven Bekenntnis, daf 
es sittlich und politisch eine Pflicht ist, die Unmenschlichkeit zu be- 
kampfen, in welcher Form auch immer sie auftritt. Wir verlangen heute 
den Widerstand gegen jede Form der Gewaltherrschaft. Wir setzen bei 
der Bevélkerung der Zone die Bereitschaft zum geistigen und morali- 
schen Widerstand gegen ein von Deutschen ausgeiibtes Diktaturregime 
voraus. Wir betrachten es als ein Unterpfand kiinftiger Einheit und 
Freiheit unseres Vaterlandes, da in der Zone deutsche Patrioten Wider- 
stand leisten und dafiir in die Kerker wandern oder ihre engere Heimat 
verlassen. Ist aber der Kampf gegen kommunistische Unmenschlichkeit 
patriotische Pflicht, so darf der Kampf gegen die braune Unmensch- 
lichkeit nicht nachtraglich mit anderem Mafi gemessen werden. 

Wer die Emigration an sich verdachtigt, beschimpft gleichzeitig die 
Fliichtlinge aus der Zone, die innerhalb ihres eigenen Vaterlandes emi- 
grierten. Wer unter der Hand Emigrantenhetze betreibt, wird zum 
Bazillentrager einer bésen Geschichtslegende und belastet in frevel- 
hafter Weise unser Verhaltnis zum befreundeten Ausland. 

Unser Volk muf sich mit sich selbst ausséhnen. Wir miissen gewif 
unterscheiden zwischen Schuld und Irrtum. Jeder von uns kennt die 
schrecklichen Verbrechen der Vergangenheit. Wir wissen aber auch, 
wieviel Idealismus mi&braucht worden ist, und es gibt niemanden, der 
frei ist von Fehlern. Jeder sollte nach seiner Schuld oder seinem Ver- 
sagen suchen, bevor er auf den anderen mit dem Finger zeigt. 

In diesem Geist miissen wir uns mit der Vergangenheit auseinander- 
setzen, indem wir sie anerkennen mit allem, was sie ausmacht. Wir 
miissen mit unserer Geschichte ins reine kommen. 

Unser Volk hat seine Geschichte schwer zutragen. Viel ware uns inden 
letzten sechzig oder achtzig Jahren erspart geblieben, wenn nicht immer 
wieder eiserne Vorhange mitten durch die Nation gezogen worden waren. 

Wir Sozialdemokraten sind stolz auf die fast hundertjahrige Ge- 
schichte unserer Partei. Sie hat Glanz und Elend unseres Vaterlandes 
miterlebt. Aber auch wir sind nur ein Teil der deutschen Geschichte. Das, 
was heute Deutschland ausmacht, stammt aus vielen Quellen. Otto von 
Bismarck und August Bebel, Friedrich Ebert und Gustav Stresemann, 
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Julius Leber und Graf Stauffenberg, Ernst Reuter und Theodor Heuss, 
sie alle gehren zu diesem Volk. Kein Schweigen aber kann das Schreck- 
liche vergessen machen, das sich an den Namen Hitler kniipft. Das alles 
gehort zu unserer Geschichte. Wir miissen sie als Einheit sehen. 

Fiir das Gesindel um den Verfiihrer reichen die strengsten Normen 
der Strafgesetze nicht aus. Aber die millionenfache Opferbereitschaft 
der Bevélkerung kann nicht verachtet werden, nur weil sie schandlich 
und verbrecherisch mifbraucht wurde. Viele, die einem Irrglauben nach- 
hingen und dafiir mit dem Opfer der besten Jahre ihres Lebens bestraft 
wurden, hatten mit den Verbrechern gewif§ keine Gemeinsamkeiten. 
Bemihen wir uns alle, dazu beizutragen, daf die innere Spaltung iiber- 
wunden wird, damit wir die aufere Spaltung unseres Vaterlandes 
meistern kénnen. Wir sollten uns nicht von Quertreibern in die ausge- 
tretenen Pfade béser Irrtiimer drangen lassen. 

Abraham Lincoln hat in einer tédlichen Krise fiir die Einheit seines 
Volkes das Bibelwort aufgegriffen, da ein in sich gespaltenes Haus 
nicht bestehen kann. Das gilt fiir die Vergangenheit, das gilt auch fiir 
die Gegenwart unseres gespaltenen Volkes. Wir diirfen der jungen 
Generation kein unwiirdiges Bild bieten, und wir diirfen ihr nicht auf- 
biirden oder hinterlassen, was sie nicht zu verantworten hat und was 
sie mit Recht nicht zu tragen bereit ist. Wir sind alle eine Familie. Des- 
halb muf unser Volk endlich den Frieden mit sich selbst machen. Daran 
m6chte ich nach besten Kraften mitwirken. 

Auch das gehért zum neuen Stil, den ich in die deutsche Politik ein- 
fiihren méchte. Man wird uns das nicht leichtmachen. Wir stehen vor 
harten Auseinandersetzungen. Es geht um die Entscheidung fiir eine 
gesunde Weiterentwicklung unseres Volkes. 


Wir méchten keinem unserer Mitbiirger mehr abverlangen, als er zu 
geben in der Lage ist. Aber wir werden um die Einsicht unserer Mit- 
biirger ringen, da eine kontinuierliche und positive Weiterentwick- 
lung gesichert werden muff. Es darf auf dem Wege dahin nicht zu viel 
Porzellan zerschlagen werden. 

Wir appellieren nicht an Denkfaulheit und Anspruchslosigkeit. Wir 
erwarten einiges von unseren Mitbiirgern, und wir diirfen es wohl tun. 
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Ich verbiirge mich dafiir, da wir unseren Weg besonnen, beharrlich 
und mit Festigkeit gehen werden. Unsere Sache ist gut. Ich werbe um 
Vertrauen, um Vertrauen in die Zukunft unseres Volkes. 

Ich werde meine Pflicht tun, wie es weite Kreise unseres Volkes von 
mir erwarten, und mehr. Ich werde alles tun, was in meinen Kraften 
liegt, um fiir unser Volk eine Politik neuen Stils zu gestalten, eine Poli- 
tik des sachlichen Ausgleichs und der ehrlichen Zusammenarbeit. 

Ich werde nicht verleugnen und nicht vergessen, daf$ es meine Partei 
ist, die mir diese Aufgabe gestellt hat, aber ich sage ebenso offen, daf 
die Richtschnur meines Handelns das Gewissen sein wird, das nur dem 
Ganzen verpflichtet sein kann. Ich bin der Kandidat dieser Partei fiir 
ein Amt, dessen Inhaber die Richtlinien der Politik bestimmt und dem 
ganzen Parlament und damit dem ganzen Volk verantworrtlich ist. 

Es ist vielleicht nicht tiberall popular, wenn ich erklare, da ich nicht 
einfach nur Willensvollstrecker einer Partei sein kann, sondern daf ich 
nach ernsthafter Uberlegung in eigener Verantwortung jene Entschei- 
dungen werde treffen miissen, die im Interesse unseres Volkes erforder- 
lich sind. Aber ich weifS, da% die Partei, deren Vertrauen ich habe, mir 
die Freiheit der Entscheidungen gewahren wird, die dieses Amt nach 
dem Grundgesetz braucht. 


Was haben nun die Reaktionen auf Hannover, auf unsere Forderung 
nach einem neuen Stil in der deutschen Politik, gebracht? 

Im Ausland haben wir ein ganz iiberwiegend positives Echo gehabt — 
von den Kommunisten abgesehen. Man hat zusammenfassend erklart: 
»Die deutsche Sozialdemokratie ist regierungsfahig. Es gibt eine demo- 
kratische Wachablésung fiir die gegenwartige Regierung. Man braucht 
sich insofern keine Sorgen zu machen.« 

Das ist ein unbestreitbarer Erfolg fiir die deutsche Demokratie und 
ihre Festigkeit. Wir haben damit dem deutschen Volk erneut ein Stiick — 
Vertrauen im Ausland erworben. 

Im Innern ist zu unterscheiden zwischen einem durchweg positiven, 
hoffnungsvollen, zustimmenden Echo breiter Schichten der Bevolkerung 
und einem unsicheren,- widerspriichlichen Verhalten unserer Gegner. 
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Der gegenw4rtige Bundeskanzler und Vorsitzende der Unionspartei 
hat sich zunachst iiberhaupt nicht zur Sache geadufert. Die Stellung- 
nahmen seiner Partei waren eine Mischung aus Verlegenheit und Nor- 
gelei. Kaum irgendwo sind die Leitlinien unserer Politik im Kern an- 
gegriffen worden. Eine sachliche Auseinandersetzung mit unserem Pro- 
gramm ist kaum erfolgt. Das bedeutet, da wir einen grofen Schritt 
weiter sind. Das Ringen um Methoden, um Prioritaten hat an Bedeu- 
tung gewonnen. Das heift aber auch, da wir unseren innenpolitischen 
Gegnern bis zu einem gewissen Grade das Gesetz des Handelns vor- 
geschrieben haben, daf wir uns in einer Auseinandersetzung iiber einen 
anderen Stil, iiber bessere Methoden der Politik befinden. 

Durch die Art der Auseinandersetzung mit Hannover und seit Han- 
nover haben unsere Gegner bestatigt, daf sie uns die Regierungsfahig- 
keit nicht absprechen kénnen. Unsere innenpolitische Situation hat sich 
trotz des Wahljahres insofern normalisiert, als es dem Gegner immer 
schwerer wird, sein Zerrbild von der deutschen Sozialdemokratie auf- — 
rechtzuerhalten. Die Verdachtigungen unserer demokratischen Zuver- 
lassigkeit wirken immer weniger. Das ist ein grofer Fortschritt fiir die : 
Bundesrepublik und fiir die deutsche Demokratie. 

»Die Sozialdemokraten haben ihr Programm aufgegeben«, hért man © 
zuweilen aus den Reihen der Unionspartei. Ihr Vorsitzender hat ge- © 
meint, unsere Beschliisse seien ein Schleier, mit dem wir unsere wahren | 
Absichten verhiillen. So billig kann man es auch machen, wenn man 
die politische Aussprache im Zustand der Erstarrung halten will. Wir 
k6nnen unseren Gegnern jedenfalls beim besten Willen nicht den Ge- 
fallen tun, unsere Aussagen jeweils so zu machen, wie sie sie sich wiin- 
schen, um uns moglichst wirksam bekampfen zu kénnen. 


Hier und da hat es auch bei Freunden besorgte Fragen gegeben, ob 
wir nicht riskierten, daf die sachlichen Gegensatze zwischen den grofen 
Parteien verwischt wiirden. Ich méchte deshalb an einige Grundiiber- 
zeugungen erinnern, die uns vom konservativen Parteienlager unmif- 
verstandlich abheben und die unser Wirken selbstverstandlich auch in 
der Regierungsverantwortung bestimmen miissen: 

Erstens: Das Streben nach wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit 
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und nach der Vermenschlichung des Staates. Wir wollen den Wohlstand 
mehren und seine Basis verbreitern, um das gréStmédgliche Wohl fiir 
eine gro&tmégliche Zahl von Biirgern zu sichern. Recht und Freiheit 
miissen fiir die davon noch Ausgeschlossenen errungen, der Standard 
der benachteiligten Gruppen mu gehoben werden. Es wohnt noch viel 
Not in den Hinterhausern unseres Wohlstandes! 

Zweitens: Das Ringen um eine lebendige Demokratie, und das heift 
mehr als ein Verweisen auf die in Verfassungen niedergelegten Spiel- 
regeln. Geistige Freiheit, soziale Gerechtigkeit und die demokratische 
Kontrolle wirtschaftlicher Macht sind fiir uns drei Seiten ein und der- 
selben Sache, drei Elemente ein und desselben Ringens. 

Drittens: Zielstrebige Arbeit an der Umwandlung des demokrati- 
schen Rechtsstaates in eine soziale und kulturelle Heimstatte des Volkes. 
Alle Schranken, die noch dem gleichmaftigen Zugang zu den Quellen 
der Bildung und dem Wecken des kulturellen Potentials der breiten 
Schichten unseres Volkes im Wege stehen, miissen niedergebrochen werden. 

Viertens: Bewuftes Sprengen der Fesseln nationalstaatlichen Den- 
kens, Bekenntnis zur modernen weltweiten Partnerschaft, die allein der 
Welt von morgen gemaf ist. Zielbewufte Arbeit daran, daf die Kriegs- 
gefahr aus dem Leben der Volker verbannt wird, und das heift heute 
und morgen: verantwortungsbewuftes Wirken fiir Riistungskontrolle 
und Riistungsbegrenzung. 

Enttauschend ist, da zwar die anspruchsvollere Publizistik, nicht 
aber der innenpolitische Partner auf den Teil von Hannover reagiert 
hat, der iiber die Tagespolitik hinausreichte. 

Wir sagten in Hannover, daf Deutschland eine Regierung braucht, 
die die Herausforderung der kommunistischen Welt annimmt und ihr 
nicht nur mit militarischen Riistungen, sondern auch mit geistiger und 
sozialer Aufriistung begegnet. 

Ich sprach davon, da wir — ohne unsere Sicherheit zu gefahrden — 
Raum brauchen, um den Immobilismus und den ideologischen Graben- 
krieg zu iiberwinden. Zwei unserer Folgerungen waren: eine selbstbe- 
wufte Ostpolitik und eine dynamische Aufenpolitik gegeniiber den 
Entwicklungslandern. Weiter sagten wir, dieinnereSpaltung in unserem 
Volke miisse iberwunden werden, damit wir die dufere Spaltung unseres 
Vaterlandes meistern kénnen. 
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Der »Appell von Hannover« sprach davon, daf§ wir die Armel 
wieder aufkrempeln und unsere Ziele weiter stecken miissen. 

‘Wir wiesen darauf hin, da unser Volk nicht werde bestehen kénnen, 
wenn es zugunsten eines egoistischen Materialismus seine geistigen und 
ethischen Werte verkiimmern lasse. Wir warnten vor einer Staatsmoral, 
die iiber dem Gewinnstreben die Gemeinschaftsaufgaben ignoriert. Wir 
sagten, da wir nicht eine Politik des billigen Jakob machen werden, 
daf§ wir unserem Volk nicht verschweigen werden, wie schwierig seine 
Lage ist, und daf§ es auch zu Anstrengungen neuer Art bereit sein muf, 
wenn es sich behaupten will. 

Wir haben das gesagt, bevor Prasident Kennedy seine grofartige und 
achtunggebietende erste Botschaft an die amerikanische Nation und an 
die ganze Welt richtete. Aber es geht hier ganz gewif$ nicht um zeitliche 
Prioritaten. Der neue Prasident der Vereinigten Staaten hat jedoch ver- 
dient, da man ihm nicht nur grofvaterlich auf die Schulter zu klopfen | 
versucht. Ich meine, daf es — bei aller Unterschiedlichkeit unserer Lan- 
der — niichterner und doch auch glaubiger Wirklichkeitssinn ist, der uns 
auf dem Weg in eine gute Zukunft voranbringen kann. Es geht um den 
neuen Stil, und da sind wir nun einmal moderner, aufgeschlossener, 
sachlicher, offener als die konservativen Krafte unseres Landes. 


Manch Kritisches ist zu unserer Forderung nach mehr Gemeinsamkeit 
gesagt worden. Einige haben sich in der Ablehnung der Gemeinsam- 
keit formlich tiberschlagen, haben diese unsere Forderung eine »taktische 
Wunderwaffe« genannt. 

Ich sage noch einmal mit allem Ernst: Hier geht es nicht um Taktik, 
sondern hier geht es um eine Grundfrage des politischen Wirkens und 
des innerstaatlichen Klimas. Wir werden die Forderung nach einem 
Héchstmaf an Gemeinsamkeit in den groSen Fragen immer wieder er- 
heben, ganz gleich, wie die Wahl ausgeht, weil wir nicht wollen, daf 
Eiserne Vorhange in unserem Volk kiinstlich aufrechterhalten bleiben. 

Darf ich in diesem Zusammenhang an die Neujahrsbotschaft des 
Bundesprasidenten erinnern und auch auf einen Artikel hinweisen, in 
dem Bundestagsprasident Gerstenmaier im Dezember 1960 erklart hat: 

»Der Ernst der Lage und die Reife unseres freiheitlichen Rechts- 
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staates verbieten den wahlkampferischen Exzef. Beide verlangen, 
daf wir unseren innenpolitischen Machtkampf in Zucht halten, 
da wir die Entscheidung zwar in aller offenen Klarheit suchen, 
uns jedoch auch im Wahlkampf 1961 so zusammenhalten, daf 
wir in den Lebensfragen der Nation und den vitalen Erforder- 
nissen der Welt um uns in einer unverletzten Bejahung der Ge- 
meinsamkeit unseres Volkes zu begegnen vermégen.« 

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. Mégen alle Beteiligten die Worte 
des Bundestagsprasidenten sehr ernst nehmen! 

Wer von der Spaltung lebt, wird die Forderung nach mehr Gemein- 
samkeit nicht gern héren. Wer an die grofen Gemeinschaftsaufgaben 
denkt, wird sich immer wieder darauf besinnen miissen, daf§ wir eine 
Familie sind. 
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Unsere Stellung in der Welt 


Die Stellung der Deutschen in der Welt hat sich in der Zeit nach dem © 
Kriegsende zunachst als das Problem des Verhaltnisses zwischen dem 
Besiegten und dem Sieger entwickelt. Deutsche Sprecher, die im Aus- | 
land beachtet wurden und insofern Anfange einer neuen deutschen 
Auf enpolitik, zuweilen unbewuSt, machten, waren Parteipolitiker. 
Die harte Sprache eines Kurt Schumacher, mit der er selbstbewuSt 
den Siegern gegeniibertrat, hat damals im Ausland Kritik hervorge- 
rufen, Diese Haltung Schumachers war ein Ausdruck seines Gefiihls, 
nicht besiegt, sondern befreit zu sein. Sein Selbstbewuftsein und sein 
nationaler Stolz waren nicht gebrochen. Daraus entwickelte sich seine 
Uberzeugung, daf in allen kontroversen Fragen das Gewicht des frei- — 
willigen, freien, aber deshalb auch zuweilen unbequemen deutschen ~ 
Votums gegeniiber den Alliierten voll zum Tragen gebracht werden 
sollte. : 
Ernst Reuter konnte in der Situation, in der er stand, und mit den 
Erfahrungen seines Exils starker als durch Worte beweisen, daf es 
Deutsche gibt, denen Freiheit und Demokratie so viel bedeuten, daft 
sie bereit sind, dafiir zu kampfen und zu leiden. Er hat es verstanden, 
das ihm entgegengebrachte Vertrauen zu multiplizieren und auf eine 
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Millionenbevélkerung zu iibertragen mit dem Ergebnis, da dadurch 
draufen ein erster groSer Nachkriegskredit fiir Deutschland entstand. 

Konrad Adenauers Leitmotiv in diesem Zusammenhang war, durch 
persdnliche Autoritat und persénliches Ansehen, das er sich selbst er- 
warb, auch wenn ihm die eine oder andere Entscheidung nicht leicht 
gefallen sein mag, Vertrauen fiir den gréferen Teil Deutschlands zu 
erwerben und dadurch seine Freiheit erhalten und sichern zu helfen. 

Die unterschiedlichen Haltungen dieser drei Manner waren nicht nur 
durch die Verschiedenartigkeit ihrer Temperamente, sondern mindestens 
ebenso stark durch ihren jeweiligen Lebensweg bedingt. Jedenfalls 
miissen wir heute die sorgenvolle Frage stellen, ob es Konrad Adenauer 
gelungen ist, das Vertrauen, das das Ausland weithin zu seiner Person 
hat, auf das deutsche Volk zu iibertragen. Er selbst wird das kaum 
bejahen. Er wird es wohl auch bedauern, obwohl das Ergebnis kaum 
anders zu erwarten war, wenn die Richtlinien der Politik durch die 
Uberzeugung des zustndigen Mannes bestimmt werden, daf’ er — was 
die freiheitliche Zuverlassigkeit und was die politische Fahigkeit des 
deutschen Volkes und sogar seiner eigenen, nachsten Mitarbeiter an- 
geht — nur mit Bangen an die Zeit denkt, in der er die Ziigel nicht 
mehr in den Handen halten wird. Wenn er aus innenpolitischen Griin- 
den die groSe demokratische Oppositionspartei als unzuverlassig er- 
scheinen zu lassen suchte, so mufte das, gerade weil im Ausland das 
Wort des seit 1949 amtierenden Bundeskanzlers Gewicht hat, akku- 
mulierend im negativen Sinne wirken. 

Wenn Berlin heute bei unseren Freunden in der westlichen und neu- 
tralen Welt vielfach einen besseren Ruf genief$t als die Erscheinungs- 
formen des deutschen Westens, so ist das nur die positive Seite des 
gleichen Negativums. Auch auf diese Weise wird iibrigens vom Westen 
her Berlin als ein besonderes Gebiet empfunden, und das kann uns 
selbst dann nicht angenehm sein, wenn es zugunsten Berlins wirkt. 

Die Verdienste des seit mehr als elf Jahren amtierenden Bundes- 
kanzlers sollen nicht geschmilert werden. Aber das bedeutet nicht, daf 
man die wichtigen Momente iibersieht, in denen er nicht Erfolg hatte 
oder nicht haben konnte, weil niemand iiber seinen Schatten springen 
kann. Erst ein neuer Bundeskanzler, gleichgiiltig in diesem Falle, ob er 

_aus den Reihen der einen oder der anderen grofen Partei kommt, wird 
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der Welt beweisen kénnen, daf jeder Zweifel an der demokratischen — 
Zuverlassigkeit der iiberwaltigenden Mehrheit unseres Volkes unan- 
gebracht ist. 


Die Bundesrepublik ist ein zuverlassiger Verbiindeter. Ihre Stellung 
auf der Seite des Westens ist unverriickbar, solange es den Gegensatz 
zwischen Ost und ‘West gibt. Fiir eine realistische Beurteilung der deut- 
schen Dinge wird auch die Sowjetunion von diesem Grundsatz aus- 
gehen miissen. 

Der eben formulierte Grundsatz ist fiir Deutschland so elementar, 
da es zum Frevel am allgemeinen Interesse werden kann, die Aufen- 
politik als eine Fortsetzung der Innenpolitik zu behandeln. Nach elf 
Jahren deutscher AuSenpolitik ist die Lage tatsachlich ernster denn je 
zuvor. Mit diesem Problem miissen sich alle politischen Menschen in | 
Deutschland auseinandersetzen und nicht nur eine Partei. Es gibt kein — 
Argument gegen einen weiten Bereich gemeinsamer deutscher Aufen- 
politik. Voraussetzung ist allein, da sieauch gemeinsam erarbeitet wird. 
Diese Grundhaltung und das Prinzip der Vertragstreue sind ausrei- 
chende Voraussetzungen fiir den bisher von der Bundesregierung nie- _ 
mals ernsthaft unternommenen Versuch, eine gemeinsame Aufenpolitik 
zu erarbeiten, die von den im Parlament vertretenen Parteien minde- 
stens im Grundsatz unterstiitzt wird. 

Eine neue Regierung wird sich um eine solche Gemeinsamkeit in 
jedem Falle zu bemiihen haben, unabhangig davon, auf welchen Partei- 
absprachen sie beruht. Ich wiirde sogar schon aus diesem Grunde dafiir 
sein, eine durch das Wahlergebnis gegebene knappe Mehrheit nicht 
auszunutzen, sondern die Verantwortung mit anderen zu teilen. Das 
Thema der gemeinsamen Bestandsaufnahme auf dem Gebiet der Auen- 
politik hat mit dem Termin der Bundestagswahlen nichts zu tun. Auch 
im Falle eines Wahlerfolges der bisherigen Mehrheitspartei wiirde die 
Forderung nach einer gemeinsamen Aufenpolitik bestehen bleiben. 

Niemand kann garantieren, dafS gemeinsame Bemiihungen mehr oder 
weniger automatisch zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit fiih- 
ren. Sicher ist jedoch, da ohne die Geschlossenheit des deutschen aufen- 
politischen Willens die Lésung der deutschen Frage nicht erreicht wer- 
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den kann. AuSerdem muf ‘man zweifeln, ob ohne diese Geschlossenheit 
die vor uns liegenden schweren Entscheidungen ohne Gefahrdung unserer 
Lebensinteressen gemeistert werden kénnen. 

_ Es braucht hier nur am Rande erwahnt zu werden, daf Gemeinsam- 
keit nicht die Identitit in jeder Einzelfrage verlangt. Was das in der 
Praxis bedeutet, kann man in Amerika wie in England oder auch in 
den skandinavischen Landern ablesen. Fiir die staatspolitische Ent- 
wicklung Deutschlands kann es entscheidend sein, die auswartigen Dinge 
soweit wie mdglich aus dem innenpolitischen Streit herauszunehmen 
und zu versachlichen. Auch durch eine solche Entwicklung wiirde die 
Bundesrepublik an Vertrauen im Ausland gewinnen. Damit wiirde 
namlich wieder bewut werden, da die Generalentscheidung fiir den 
Westen niemals in Frage gestellt war, daft sie also nicht etwa von einem 
diktatorischen Regime einer widerstrebenden Bevélkerung aufgezwun- 
gen werden mufte, sondern in entscheidenden Punkten in sichtbarer 
Ubereinstimmung mit einer kompakten Mehrheit der deutschen Be- 
volkerung erfolgt ist. 

Gemeinsame aufenpolitische Bemiihungen sind zwingend notwendig 
geworden, weil es in einer Reihe wichtiger Fragen keine Alternativen 
mehr gibt und in mehreren elementaren Fragen niemals gegeben hat. 
Rechthaberei taugt nicht als auSenpolitischer Ratgeber. Es ist deshalb 
in diesem Zusammenhang sogar uninteressant geworden, wer die deut- 
sche Wiederbewaffnung angeboten hat. Die Bundesrepublik ware nicht 
wiederbewaffnet worden ohne die aggressive sowjetische Politik. Der 
Objektivitat halber muf festgestellt werden, da® die Frage der Sicher- 
heit nur in dieser Form entstand und nur so weit, wie das durch Ver- 
trage moglich ist, gelést werden konnte, weil die Sowjetunion eine 
Politik trieb, die den Selbsterhaltungswillen des ganzen Westens mo- 
bilisiert hat. Das zu sehen ist wichtig, weil die sowjetischen Vorwiirfe 
gegen den »deutschen Militarismus« insofern Vorwiirfe gegen den 
Kreml selbst sind und Moskau wissen muf, da keine deutsche Bundes- 
regierung die Sicherheit mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen 
gefahrden wird. 
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Die Wandlung in unserer Welt vollzieht sich in einem immer schnel- © 
leren Tempo. Die aufenpolitischen Probleme der sechziger Jahre wer- 
den viel schwieriger sein als die der hinter uns liegenden Zeit. 

Die beiden Faktoren, die der ‘Weltpolitik in den letzten Jahren ent- 
scheidende Impulse gegeben haben, sind die Idee der Selbstbestimmung 
und die explosive Entwicklung der Technik. Selbst der elementare Ge- 
gensatz zwischen Ost und West mufte sich bis zu einem gewissen Grade 
der Macht anpassen, mit der die Naturwissenschaften und das Ende des ~ 
iiberkommenen Kolonialismus die Welt umzuformen begannen. 

Wir werden uns daran gewdhnen miissen, im Gleichgewicht des 
Schreckens zu leben, in einem Zustand, der weder Krieg noch Frieden ~ 
im klassischen Sinne ist. Die Welt ist dabei, fiir diesen unheimlichen 
und ihr neuen Zustand auch neue politische Spielregeln zu finden. Es 
gibt keine Alternative, da es den Krieg nicht geben darf. 

Das Problem ist, den Status quo militarisch zu fixieren, um die not- 
wendige Bewegungsfreiheit zu bekommen fiir die politische Uberwin- — 
dung des Status quo. Wir brauchen, ohne da es unsere Sicherheit ge- _ 
fahrdet, Raum, um die politischen Krafte zur Wirkung zu bringen, um 
den Immobilismus und den ideologischen Grabenkrieg zu iiberwinden. 
Ich weif mich hier in Ubereinstimmung mit dem neuen amerikanischen 
Prasidenten John F. Kennedy. 

Wir haben uns militarisch zu sichern. Wir haben uns gegen einseitige 
Machtveranderungen durch den Ostblods zu wehren, aber wir haben 
zugleich die Voraussetzungen fiir jede Auseinandersetzung zu schaffen, 
aufer der des Krieges. Die Bundesrepublik mu auch auf diesem Gebiet 
mit der Zeit gehen. Sie darf nicht stehenbleiben; unsere Verbiindeten 
erwarten fiir die neue weltpolitische Phase einen deutschen Beitrag, 
der sich sehen lassen kann. Wir werden ihn leisten. 


Niemand in Deutschland kann sich so verhalten, als hatte es die 
Auf enpolitik der vergangenen elf Jahre nicht gegeben, oder als waren 
einwandfrei legale Entscheidungen neu zu fallen. Das gilt auch fiir 
unser Verhaltnis zum Kommunismus und zur Sowjetunion. 

Berlin hat in dieser Beziehung seine Erfahrungen gesammelt und war 
kaum in der Gefahr, Ilusionen nachzujagen. Wir haben weder an den 
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Automatismus geglaubt, wonach es nur der Wiederbewaffnung bediirfe, 
um die Wiedervereinigung zu erhalten, noch der Hoffnung nachgehan- 
gen, es bediirfe nur gutwilliger Gesprache, um gute Ergebnisse zu er- 
zielen. In bestimmten Situationen und von bestimmten Positionen aus 
kann es sogar sinnlos und falsch sein, mit dem sowjetischen Minister- 
prasidenten auch nur zu sprechen. 

In Berlin kennen wir die Sowjets und ihre Politik besser, nicht weil 
wir kliiger als andere sind, sondern weil wir die sowjetische Politik in 
Aktion erleben kénnen, sobald wir ans Fenster treten. 

Es ist nicht zu erwarten, daf sich die sowjetischen Fiihrer iiber Nacht 
in »Sonntagsschiiler« oder in gliihende Anwalte des Selbstbestimmungs- 
rechts verwandeln. Wir kénnen dennoch unser Verhiltnis zu ihnen 
nicht allein von Gefiihlen bestimmen lassen und diirfen nicht Schimp- 
fen mit Politik gleichsetzen. Seit Jahren hat man mit Sorge verfolgen 
kénnen, daf in der Bundesrepublik der sowjetische Kommunismus da- 
monisiert wird. Das macht zuweilen den Eindruck, als ob bis tief in die 
Reihen der gegenwartigen Mehrheitspartei hinein Zweifel bestiinden, ob 
unsere Enkel nicht vielleicht wirklich schon unter dem Kommunismus 
leben werden, wie Herr Chruschtschow geprahlt hat. Die Gefahr, die 
von der Sowjetunion droht, darf nicht mythisiert werden. Wer diese 
Gefahr, iiber die wir in Berlin uns in jedem Augenblick im klaren sind, 
kiinstlich tibersteigert, verscharft dadurch nicht die Wachsamkeit, son- 
dern erzeugt eine Stimmung des Fatalismus. Es wire leichtfertig, den 
Sowjetkommunismus nur aus propagandistischer Bequemlichkeit als 
- Beelzebub darzustellen. Wer die Gefahren ins Uberdimensionale ver- 
zeichnet, lahmt die Abwehrbereitschaft. 

Weder Herrn Chruschtschow noch seinen Mitarbeitern sind iiber- 
natiirliche Fahigkeiten gegeben. Daf§ Chruschtschow auf die Perspek- 
tive der Weltrevolution verzichtet, ist ebenso unwahrscheinlich wie die 
Méglichkeit, da er eines Tages in seiner Datscha abstrakte Kunst zu 
sammeln beginnt. Aber die weltrevolutionare Perspektive des Kreml 
ist keine Sache, die uns zittern zu machen braucht. Sie ist der Plan von 
Menschen und nicht von Ubermenschen. Und der Unterschied zwischen 
Plan und Wirklichkeit ist das Problem, an dem der Kommunismus bis 
‘heute unheilbar krankt. 

Es ist langst erwiesen, da der Sowjetkommunismus nicht auf einer 
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objektiven Wissenschaft beruht und da er keine geheimnisvollen 
Quellen der Starke hat. Seine Kraft ist gewif nicht grofer als die derer, 
die er iiberwinden méchte. Wir haben es in dem Regime der Sowjet- 
union nicht mit einem Gegner zu tun, der im Bund mit dunklen Mach- 
ten und unbesiegbar ist. In Berlin war zu lernen, da& der sowjetische 
Kommunismus keine Elementargewalt ist, gegen die kein Kraut ge- 
wachsen ist, sondern daf es haltbare und nicht auszuhéhlende Damme 
gegen ihn gibt. Man kann weder die Berliner noch die Menschen in der 
Zone verdiachtigen, sie unterschatzten die Sowjets oder seien gar an- 
fallig. Dieser Teil Deutschlands, der gezwungen ist, mit den Kommu- 
nisten Auge in Auge zu leben, hat den Kommunismus durchschaut und 
geistig weithin iiberwunden. Daher ergibt sich die Aufgabe, die Krafte, 
die dem Teil des deutschen Volkes zugewachsen sind, der sich gewif 
nicht freiwillig die rote Besatzungsmacht ausgewahlt hat, auf den gré- 
Seren und freien Teil unseres Volkes zu iibertragen. 

Der Kreml hat den Westen zum Wettlauf auf wirtschaftlichem, wis- 
senschaftlichem und geistigem Gebiet herausgefordert. Es ware die Ka- 
pitulation, diese Herausforderung nicht anzunehmen. Wir kénnen das 
in vollem Bewuftsein unserer Starke auf diesen Gebieten tun. Das, was 
man heute als Ost-West-Konflikt bezeichnet, ist primar ein Konflikt 
zwischen den Staaten demokratischer Ordnung auf der einen Seite und 
der Sowjetunion, China und den kommunistischen Regimen in deren 
Abhangigkeit auf der anderen Seite. Der Kommunismus als geistige 
Macht mufs heute als sekundare Erscheinung gelten. Er bezieht seine 
Kraft nicht aus der Ideologie, sondern aus den Erfolgen der Sowjet- 
union und Chinas. In Europa hat der Kommunismus nur dort Land 
gewinnen kénnen, wo ihm die Armeen Moskaus den Weg ebneten. 
Deshalb bleibt die Frage der Sicherheit vorrangig; deshalb ist es aber 
auch falsch, den Kommunismus als Ideologie zu iiberschatzen. 

Ich bin so gut wie iiberzeugt, da es den dritten Weltkrieg nicht geben 
wird. Der eigentliche Krieg zwischen Ost und West hat langst begon- 
nen. Neuerdings wird dieser kalte Krieg friedliche Koexistenz genannt. 
Fiir diese Auseinandersetzung aber sind wir zuwenig geriistet. Wir 
brauchen den Kampf nicht zu scheuen, denn wir reprdsentieren alles 
in allem die starkere Sache. Die geistige und auch die wirtschaftliche 
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus kénnen wir bestehen. Ich 
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fiirchte mich nicht vor den Ausspriichen von Herrn Chruschtschow, 
und ich gedenke nicht, mich iiber sie zu entriisten. Denn ich weif, daf 
die Idee der Freiheit den langeren Atem besitzt; die Idee jener Freiheit, 
die Herr Chruschtschow bei seinen diversen Ankiindigungen von So- 
wjetleistungen im Rahmen des Koexistenzwettlaufs aus gutem Grund 
niemals auch nur mit einer Silbe erwahnt hat. 

Wir werden diese Politik der »friedlichen Koexistenz« nur begreifen, 
wenn wir wissen, dafs sie Druck, Erpressung, Sprengung aller iiblichen 
diplomatischen und politischen Formen einschlieft. 

Wir miissen uns klarmachen, worauf sich die Sowjets einlassen, wenn 
sie den Wettkampf beider Systeme in der ganzen Welt fiihren wollen: 
1. Der Kreml propagiert Ziele, die am Westen orientiert sind. Er hat 

den Unterschied im Zivilisationsgrad als Mafstab der Leistung eines 

Staates akzeptiert. 

2. Chruschtschow hat sich damit bis zu einem hohen Grade festgelegt. 
3. Er hat sich mit dieser Parole — der Parole des Ein- und Uberholens 

—auf das Gebiet begeben, auf dem der Westen am starksten ist und 

die Kommunisten am schwachsten sind. 

Auf dieser Basis wird das Verhaltnis zur Sowjetunion und den ande- 
ren osteuropaischen Landern versachlicht werden miissen. Dabei wird 
man kiihl davon auszugehen haben, daf’ jede Vereinbarung mit den 
Sowjets nur insofern Wert hat, als man deren eigenes Interesse daran 
wachhalten kann. So falsch es ist, Ideologien iiber Gebiihr mit Aufen- 
politik zu mischen, so gefahrlich ware es, zu vergessen, da& der aufen- 
politische Kontrahent im Osten fiir die jetzt tiberschaubare Zeit auch 
der ideologische Gegner bleibt. 

Als es seinerzeit um die Aufnahme von Handelsbeziehungen, um die 
Aufnahme diplomatischer Beziehungen, um das Konsularabkommen 
und um das Kulturabkommen mit der Sowjetunion ging, hat das offi- 
zielle Bonn, ohne deshalb kommunistisch anfallig zu werden, die welt- 
anschaulich uniiberbriickbaren Gegensatze beiseite gestellt. Diese Basis 

. in aller Sachlichkeit politisch offensiv auszuweiten, ist unterlassen wor- 
den. Dabei wird haufig verkannt, daf jeder deutsche Erfolg in dieser 
Beziehung zu einer Entlastung des ganzen Westens wiirde. Das Ringen 
mit der Sowjetunion um unser Selbstbestimmungsrecht hat noch gar 
nicht richtig begonnen. 
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Der deutsche Wille zur Wiederherstellung eines einheitlichen Staates 
steht nicht im Gegensatz zur Bereitschaft, einen maSgebenden und ehr- 
lichen Beitrag zum Zusammenschluf der europdischen Volker zu leisten. 
Dabei hat die Erfahrung gezeigt, da es sich um einen historischen Pro- 
ze handelt, der die besten Ergebnisse haben wird, wenn man ihn nicht 
iiberstiirzen will. Der Zusammenschluf Europas vollzieht sich zwangs- 
laufig nach dem Geleitzugsystem. Die Geschwindigkeit des langsamsten 
Partners entscheidet. Das ist immer noch besser als ein Bruch. 

In den letzten Jahren war die Wirtschaft der Wegbereiter des poli- 
tischen Zusammenschlusses. Dabei haben sich zwei verschiedene Grup- 
pierungen gebiidet: die sechs kontinentaleuropdischen Lander, die zur 
Integration entschlossen waren, das heift, einen Prozef& in Gang zu 
setzen, an dessen Ende eine europaische Féderation stehen sollte. Eine 
andere Gruppe europaischer Lander konnte sich aus sicherlich wohl- 
erwogenen Griinden diesem Weg nicht anschlieSen. Die Gefahr einer 
Dualitat mit nicht nur wirtschaftlichen, sondern auch politischen Span- 
nungen zwischen dem Europa der sechs EWG-Lander und der Gruppe 
der sieben EFTA-Lander muf und kann itiberwunden werden. Die 
Griinde fiir diese Spannungen sind nicht nur wirtschaftlicher Art. Sie 
liegen hauptsachlich auch in der Haltung der politischen Fihrung 
Frankreichs. 

Es sieht nicht danach aus, als ob die urspriingliche Integrationsidee 
in absehbarer Zukunft verwirklicht werden kann. Das mag bedauerlich 
sein, aber daraus kann sich auch die Chance ergeben, die Linie der 
héchstméglichen Gemeinsamkeit der gré&tméglichen Zahl zu verfolgen. 
Ich bin tiberzeugt, daf wir bei der Zusammenfassung materieller Re- 
serven, der ErschlieSung wissenschaftlicher Quellen und der Zusammen- 
arbeit auf dem Gebiet der Forschung Krafte entwickeln kénnen, die 
stark genug sind, Europa iiber die traditionelle Zusammenarbeit hin- 
auszubringen. 

Es ist im Grunde ein Armutszeugnis des Westens, da der héchste 
Grad der Integration mit der gréften Zahl von Nationen auf dem 
Gebiete der Verteidigung erreicht worden ist. Das elementare Bemiihen 
um Sicherheit hat sich aber nun einmal als starker erwiesen als die Ein- 
sicht, daf$ auch auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Politik ein wirk- 
samer Zusammenschluf geboten ware. Niemand kann eine Schwachung 
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der Nordatlantischen Biindnisses befiirworten. Die Zusammenarbeit 
und die Integration miissen verstarkt werden. Die NATO als még- 
lichst weitgehend integriertes Verteidigungsinstrument des Westens 
kénnte auch Probleme lésen, die im Interesse der Riistungskontrolle 
und einer Politik liegen, den Club der Atommichte so klein und iiber- 
schaubar wie nur méglich zu halten. 

Die deutsche Aufenpolitik wird in den kommenden Jahren schwie- 
riger werden. Die auSenpolitische Diskussion sollte deshalb anspruchs- 
voller werden. Das Bemiihen um Gemeinsamkeit bedeutet namlich 
keinen Verzicht auf kritischen Austausch der Meinungen. Manche bittere 
Erfahrung der jiingsten Vergangenheit — auch im Rahmen der euro- 
paischen Zusammenarbeit — diirfte gezeigt haben, da% wir in einer 
Beziehung ganz und gar nicht auf die Riickschau verzichten kénnen. 
Wir diirfen nicht so tun, als hatte es die zwélf Jahre der braunen Ge- 
waltherrschaft nicht gegeben. 

Fiir eine anspruchsvolle auSenpolitische Debatte konnten wir manche 
wertvolle Anregung von draufen entgegennehmen und uns davon iiber- 
zeugen, da sogar Wahlkampfe nicht zu einem hoffnungslosen Niveau- 
abrutsch fiihren miissen. Ich denke an die Rede, die Richard Nixon nach 
seiner Nominierung im Sommer 1960 hielt und in der er darlegte, daf 
die auSenpolitischen Probleme der sechziger Jahre von denen des hinter 
uns liegenden Jahrzehnts verschieden und unendlich viel schwieriger 
sein werden; oder an die Forderung John F. Kennedys und des demo- 
kratischen Wahlprogramms, die amerikanische Aufenpolitik miisse der 
»world of change«, der Welt im Wandel, angepa%t werden. Man kénnte 
auch den Vortrag heranziehen, den Lord Hailsham Ende 1959 in Fulton 
hielt und in dem er so nachdriicklich von der Interdependenz der west- 
lichen Welt sprach. 

Unsere Aufenpolitik wird der Entwicklung Rechnung tragen miissen, 
da sich die Welt nicht mehr allein aus dem Ost-West-Konflikt erklaren 
lift, selbst wenn dieser Konflikt das entscheidende Merkmal unserer 
Epoche bleibt. Wir haben uns mit der Tatsache abzufinden, daf es eine 

‘zunehmende Zahl von Vélkern gibt, die es ablehnen, da sich der Ge- 
gensatz zwischen Ost und West auf ihrem Territorium abspielt, die also 
bewuft eine nichtgebundene Position einnehmen. 

Deutschland muf die Haltung dieser Nationen respektieren. Wir 


39 


haben erfahren, daf$ weder Schmollen noch eine mifS$verstandene Soli- 
daritat mit den psychologisch verstandlichen ersten Reaktionen einer 
bisherigen Kolonialmacht niitzlich ist. 

Seine Politik gegeniiber den Entwicklungslandern hat das offizielle 
Bonn erst noch verbindlich zu formulieren und an die Stelle der bis- 
herigen Zufalligkeiten ein wohldurchdachtes und abgewogenes Pro- 
gramm zu setzen. 

Das Ende des Kolonialismus klassischer Pragung ist ein bestimmen- 
des Merkmal unseres Jahrhunderts. Es ist keine Frage des Prinzips, 
sondern nur der Zeit, bis die farbigen Vélker insgesamt ihre Unab- 
hangigkeit erreicht haben werden. Ihnen zu helfen, sofern diese Hilfe 
erwiinscht ist, ware auch dann eine gewaltige Aufgabe, wenn im Kreml 
kein Kommunist residierte und es einen Ost-West-Konflikt gar nicht 
gabe. Der Sprengstoff, der aus dem Nebeneinander von Hunger und 
Uberflu&, von unvorstellbarem Elend im gro ten Teil der Welt und vor 
Jahren noch unvorstellbarem Lebensstandard weniger Volker besteht, 
wiirde auch unter friedlicheren Voraussetzungen geniigen, die Mensch- 
heit in uniibersehbare Konflikte zu stiirzen. 

Diese Aufgabe wird durch die bestehende Spannung zwischen Ost 
und West kompliziert. Das Prinzip der Selbstbestimmung, das der 
Westen vertritt, setzt voraus, daf§ dieses Recht auf Selbstbestimmung 
generell angewendet wird. Es fiihrt zur Ablehnung jeder Art von 
Kolonialismus und bedingt die Anerkennung des eigenen Weges, den 
die farbigen Volker zu gehen wiinschen. Das schlieft nicht aus, diesen 
Vélkern klarzumachen, da sie ihren Weg der Ungebundenheit nur 
gehen kénnen, solange ein Gleichgewicht zwischen Ost und West be- 
steht. Jede schwerwiegende Veranderung dieses Gleichgewichtes wiirde 
automatisch zu einer Gefahrdung der »neutralen Welt« fiihren. 

Die Hilfe fiir Entwicklungslander kann jedenfalls nicht darauf ge- 
richtet sein, Verbiindete im kalten Krieg zu finden, sondern nur darauf, 
Freunde zu gewinnen. Der Respekt vor der Andersartigkeit und vor 
anderen kulturellen Werten zwingt zu einer Selbstbescheidung, die sich 
nicht anmaft, man kénne politische oder soziologische Formen hoch- 
industrialisierter Lander einfach in Entwicklungsgebiete verpflanzen. 

Wir miissen uns darauf beschranken, diesen Vélkern zu zeigen, wie 
bestimmte Modelle und Methoden bei uns wirken. Wir kénnen ihnen 
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unsere Assistenz anbieten fiir die Hauptarbeit, die sie selbst zu leisten 
haben: neue Formen zu finden, die ihren Gegebenheiten und ihren 
Traditionen gemaf sind und die technisches Wissen und moderne Orga- 
nisation ausnutzen. 

Alles, was auf diesem Gebiet multilateral getan werden kann, sollte 
getan werden. Es scheint wesentlich mehr auf diese politisch unver- 
dachtige Weise erledigt werden zu kénnen, als bisher in Angriff ge- 
nommen oder auch nur geplant wurde. Aber es wird noch eine ganze 
Reihe von Fallen iibrigbleiben, in denen es kliiger und wirksamer ist, 
bilateral vorzugehen. Deutschland hat seinen Kredit bislang zu wenig 
ausgenutzt, der ihm dank der Tatsache zugefallen ist, nach Ende des 
ersten Weltkrieges als Kolonialmacht abgesetzt worden zu sein. 

Die Entwicklungshilfe kann nicht iiberwiegend darin bestehen, Kre- 
dite zur Verfiigung zu stellen fiir den Einkauf von Investitionsgiitern 
oder Waren in Europa oder Amerika. Investitionen im Entwicklungs- 
lande selbst sollten, wo immer méglich, den Vorrang haben. Dabei 
empfiehlt es sich, auf ein gesundes Verhaltnis zwischen der Moderni- 
sierung der meist vorhandenen landwirtschaftlichen Basis und der 
eigentlichen Industrialisierung hinzuwirken. 

Die Ausbildung an Ort und Stelle hat den Vorrang vor der Aus- 
bildung in den Industrielandern, die sich im wesentlichen darauf be- 
schranken sollten, Studenten und Ingenieure, jedenfalls aber Menschen 
einzuladen, deren erste gehobene Ausbildung schon in ihrer Heimat 
erfolgt ist. Die technische Assistenz, das heiSt die Entsendung von Men- 
schen, die bereit sind, einige Jahre ihres Lebens in den Entwicklungs- 
landern zu arbeiten und dort Menschen auszubilden, ist oft wichtiger 
als das Angebot finanzieller Mittel. 


Deutschland hat ein besonderes Interesse daran, daf$ die Idee des 
Selbstbestimmungsrechtes sich weiterhin durchsetzt und bew4hrt, denn 
_ daraus wird sich der Zwang ergeben, das Selbstbestimmungsrecht auch 
fiir Europa und fiir das deutsche Volk zur Geltung zu bringen. Unsere 
Freunde in Asien und Afrika werden das verstehen und billigen. 
Das alles setzt die Bereitschaft voraus, viel starker als bisher die Er- 

kldrungen des guten Willens durch Bekundungen praktischer Politik zu 
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ersetzen. Die zahlen- und rangmafige Besetzung unserer Vertretungen 
in den Entwicklungslandern muf erhdht werden, um dem Gewicht der 
Aufgabe gerecht werden zu kénnen. Das Verhaltnis zu den Entwick- 
lungslandern wird zu einem Schwerpunkt unserer Aufenpolitik. Es ist 
eine groteske und beunruhigende Tatsache, daf$ das kommunistische 
Zonenregime es in einzelnen Fallen verstanden hat, in anderen Fallen 
im Begriff ist, der Bundesrepublik in diesen Landern den Rang abzu- 
laufen. Eine solche Entwicklung ist widernatiirlich, denn die Volker, 
die eben in ihrem Kampf um das Selbstbestimmungsrecht erfolgreich 
waren, sollten unsere natiirlichen Freunde sein. 


In den vergangenen Jahren habe ich von auslandischen Politikern 
und Freunden, besonders aus Amerika und England, immer wieder die 
mit, dem Unterton eines leichten Vorwurfs gestellte Frage gehort: 
Warum sollen wir uns eure Képfe zerbrechen? Damit ist die bisher 
oft als zu passiv empfundene Rolle gemeint, mit der sich unsere Aufen- 
politik zufriedengegeben hat. Ein Staatsgebilde, das aus einem Besat- 
zungsregime herauswachst, wird immer in der Gefahr sein, sich iiber 
Gebiihr an die Fiihrungsmachte anzulehnen. Deutsche aufenpolitische 
Aktivitat darf jedoch nicht zur blo&en Akklamation der Politik werden, 
die andere fiir uns machen oder machen sollen; eine solche Form der 
Ubereinstimmung kann auch lahmend wirken. 

In der deutschen Frage kénnen wir, unbeschadet der alliierten Ver- 
antwortlichkeiten, nicht von unseren Freunden erwarten, daf sie vor- 
angehen und nicht nur fiir uns sprechen, sondern auch fiir uns denken. 
Dammit ist nicht der Versuch gemeint, eine Fiihrungsrolle zu iibernehmen, 
die nur Anmafung ware und die Deutschland in der traditionellen 
Form gar nicht mehr spielen kann. Aber in dem grofen Orchester des 
Westens wird es nur dann einen ungestérten Zusammenklang geben, 
wenn auch derjenige, der die zweite Violine spielt, nicht erst auf das 
hért, was sein Nebenmann von sich gibt. Die eigene Verantwortung 
kann uns niemand abnehmen; den eigenen Weg miissen wir gestalten. 
Wir haben unsere Haltung zu prazisieren und sie dann mit unseren 
Verbiindeten abzustimmen. Das umgekehrte Verfahren kann zur Steri- 
litat fiihren. Der volle Beitrag der Bundesrepublik kann fiir den Westen 
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erst fruchtbar werden, wenn wir uns nicht vor eigenen Initiativen 
scheuen. 

Der allgemeine Kurs unserer Aufenpolitik liegt fest. Es geht darum,. 
neue Schwerpunkte zu bilden und hier und da auch die Akzente anders 
zu setzen. Dariiber hinaus aber muf die deutsche Aufenpolitik die ver- 
bliebenen Eierschalen der ersten Nachkriegsjahre abstreifen. Man hat 
uns auf den Weg geholfen, aber nun miissen wir selbst gehen. Die 
Bundesrepublik darf nicht dadurch zu einer Belastung werden, daf sie 
iiber Gebiihr auf die Marschhilfe anderer rechnet. 
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Wehrhafte Demokratie 


Es ist eine beliebte Methode, einem politischen Gegner Auferungen 
vorzuhalten, die er vor Jahren gemacht hat oder gemacht haben soll. 
Ich halte wenig von dieser Methode, zumal wenn friihere Auferungen 
aus dem Zusammenhang gerissen und ihres eigentlichen Sinnes ent- 
kleidet werden. In der Regel lohnt es nicht, auf einer solchen Grund- 
lage zu diskutieren. Und doch méchte ich hier eine Ausnahme machen: 
Meinen politischen Freunden und mir wird vorgeworfen, wir hatten 
1952 und spater zur militarischen Sicherung der Bundesrepublik nein 
gesagt, und wir sollten — um glaubwiirdig zu sein — unser damaliges 
Votum revidieren. 

Als der Vertrag tiber die Europaische Verteidigungsgemeinschaft am 
3. Dezember 1952 im Deutschen Bundestag beraten wurde, war der 
Autor dieses Buches Generalberichterstatter des Auswartigen Aus- 
schusses. Er kann sich auf das stiitzen, was er damals in Bonn ausge- 
fiihrt hat, ndmlich: »Im Ausw4rtigen Ausschuf ist nicht die Auffassung 
vertreten worden, Deutschland diirfte niemals und unter keinerlei Um- 
standen bewaffnete Streitkrafte aufstellen oder sich an einer umfassen- 
deren Verteidigungsorganisation beteiligen. Die Meinungen gingen 
allerdings weit auseinander bei der Beantwortung der Frage, ob eine 
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Wiederbewaffnung in der gegenwartigen Lage und in der vorgeschla- 
genen Form befiirwortet und verantwortet werden kénnte.« 

Und weiter: »Die Minderheit wandte sich gegen die Meinung der 
Regierung, dafS auf dem durch die Vertrage gekennzeichneten Wege 
und auf ihm allein — durch die sogenannte >Politik der Stirke< — die 
Wiedervereinigung Deutschlands erreicht werden kénne... Dem Argu- 
ment, dafs ein nicht mit dem Atlantischen System verbundenes Deutsch- 
land unweigerlich Schauplatz eines neuen Krieges werden wiirde, wurde 
entgegengehalten, im Falle eines offenen Ost-West-Konfliktes wiirde 
Deutschland auch dann Kriegsschauplatz, wenn es sich an der vorge- 
sehenen Heeresorganisation beteilige... Die Minderheit betonte, daf 
auch sie sich fiir das Ziel der europdischen Einigung einsetze. Sie halte 
jedoch den von der Bundesregierung beschrittenen Weg fiir zu schmal 
und zweifle daran, ob man Europa — noch dazu in der Begrenzung auf 
die sechs Schumanplan-Lander — vom Militarischen her einigen kénne. 
... Die Minderheit erklarte, unter Beachtung der Bestimmungen des 
Grundgesetzes miiften gegebenenfalls in neuen Verhandlungen die 
Voraussetzungen geklart werden, unter denen die Bundesrepublik auf 
dem Boden der Gleichberechtigung und ohne Gefahrdung der Wieder- 
vereinigung ihren Platz in einem wirksamen System kollektiver Sicher- 
heit finden kénnte.« 

Das und vieles andere— auch manches IIlusionire derer, die glauben, 
immer recht gehabt zu haben — ist nachzulesen im Protokoll der 
240. Sitzung des Deutschen Bundestages. 


Die Legende von der Militarfeindlichkeit der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands ist dann spatestens durch das Godesberger Pro- 
gramm vom November 1959 endgiiltig zerstért worden. Dort erklarte 
diese grofe Partei, sie bekenne sich zur Verteidigung der freiheitlich- 
demokratischen Grundordnung; »sie bejaht die Landesverteidigung«. 

Das Programm von Bad Godesberg hat es mit dieser allgemeinen 
Aussage nicht genug sein lassen. Es geht auf die Fragen der Landesver- 
teidigung im einzelnen ein, und auf dem Hannoverschen Parteitag vom 
November 1960 ist eine zusatzliche Klarstellung erfolgt. Ich darf die 
Gesichtspunkte hier kurz aneinanderreihen: 
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. Die Landesverteidigung muf der politischen und geographischen 


Lage Deutschlands gema& sein. 


. Die Bundesrepublik bedarf des Schutzes durch das NATO-Biindnis, 


zu dem sie in loyaler Erfiillung ihrer Verpflichtungen ihren Beitrag 
leistet. Das westliche Biindnis darf nicht einseitig geschwacht wer- 
den. 


. Sinnvolle Aufgabenteilung verstarkt die Wirkung des Biindnisses 


und erméglicht es, die Zahl der mit Atomwaften ausgeriisteten 
Armeen nicht zu vergrofern. 


. Die Bundeswehr muf wirksam ausgestattet und ausgeriistet wer- 


den. Auf eine Vermehrung der Zahl der Atommachte und deshalb 
auf die atomare Bewafinung der Bundeswehr soll die Bundesrepu- 


blik jedoch nicht hinwirken. 


. Zu fordern ist eine allgemeine, gleichwertige und kontrollierte 


Abriistung und eine mit Machtmitteln ausgestattete internationale 
Rechtsordnung. 


. Zu erstreben ist die Einbeziehung ganz Deutschlands in eine euro- 


paische Zone der Entspannung und der kontrollierten Begrenzung 
der Riistung. 


. Zu fordern ist die vélkerrechtliche Achtung der Massenvernich- 


tungsmittel in der ganzen Welt. 


. Die Streitkrafte diirfen nur der Landesverteidigung dienen. Sie 


miissen der politischen Fiihrung durch die Regierung und der Kon- 
trolle durch das Parlament unterworfen sein. 


. Zwischen den Soldaten und allen demokratischen Kraften des Vol- 


kes muf ein Verhaltnis des Vertrauens bestehen. Der Soldat bleibt 
auch in Uniform Staatsbiirger. 

Der Schutz der Zivilbevélkerung ist wesentlicher Bestandteil der 
Verteidigung des Landes. 


Dieser Katalog ist nicht erschépfend, aber er diirfte ausreichen, um 


die Position der deutschen Sozialdemokraten klar zu umreifen. 


Auf dem Hannoverschen Parteitag im November 1960 habe ich mich 


zu einigen besonderen Aspekten unserer Sicherheitspolitik geaufert. Ich 
fiihrte aus: 
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. Das deutsche Volk ist durch die Schrecken des Krieges gegangen und 
weif um Tod, Zerstérung und Not. Die Geifel des Krieges hat unsere 
Stadte zerschlagen und Unzahlige zu Kriippeln gemacht. Die Zersté- 
rung von damals ist ein Kinderspiel gegen die zerstérende Kraft, iiber 
die der Mensch heute verfiigt. Die Atome, ihre Spaltung oder ihre Ver- 
schmelzung bergen nie zuvor gebandigte Energien. Die Furcht vor dem 
Atomkrieg ist berechtigt. Der Kampf gegen die destruktive Entfesse- 
lung der Atome ist notig. 

Es hat verantwortungsbewufte Wissenschaftler gegeben, die an die- 
sem Problem zerbrochen sind. Es hat Gelehrte gegeben, die an das Ge- 
wissen der Staatsmanner appelliert und ihr Bewuftsein fiir die Ge- 
fahren gescharft haben. Die Worte Albert Schweitzers sind unvergessen. 
Alle diese Manner waren keine Scharlatane, die uns ein Hokuspokus 
vorgemacht haben. Es ist eine Siinde an unserem Volk, wenn man ihm 
Sand in die Augen streuen und diese Gefahren verniedlichen will. Wir 
haben es uns nicht leicht gemacht. Wir haben vor Gefahren gewarnt, die 
es gibt — noch heute! Wir haben diesen Kampf gegen die Gefahren des 
Wettriistens aus Uberzeugung gefiihrt und fiihren ihn weiter. 

Wir wissen dabei ganz genau, daf& der Kampf gegen die Gefahren 
des Atoms das Atom nicht aus der Welt schafft. Niemand kann das Rad 
der Geschichte zuriickdrehen und der Menschheit das Wissen aus den 
Gehirnen treiben, das sie sich erworben hat, das sie weiter erwerben 
wird und das hoffentlich nie mehr anders als bei friedlichen Vorhaben 
wirksam werden wird. An der Entschleierung dieser Geheimnisse der 
Natur haben hervorragende Manner unseres Volkes Anteil, und wir 
waren weltfremd, wollten wir nicht sehen, ja, wir waren unehrlich, 
wollten wir nicht wiinschen, daf dies auch in Zukunft so bleibt. Die 
Férderung der Wissenschaften, die unserem Volk das Mitspracherecht 
in der Welt von morgen sichert, kann nicht ein Gebiet ausschliefen. 

Die Politiker haben aber nicht einfach die Verantwortung der Ge- 
lehrten anzuerkennen, sondern sie haben selbst Verantwortung zu 


.tragen. Ich habe einen uneingeschrankten Respekt vor jedem unserer 


Professoren, der die Last seines Gewissens tragt, aber es ware unrecht, 
wollten wir diesen Mannern auch noch die ganze Last der politischen 
Verantwortung aufbiirden. Es liegt bei uns allen, was wir aus dem Er- 
gebnis ihrer Arbeit machen. Es hiefe, den nicht eindammbaren Willen 
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zu Fortschritt und Weiterentwicklung eindimmen wollen, wiirden wir 
glauben, daf es eine ‘Welt ohne Atomkraft noch jemals geben kénnte. 

Heute jedenfalls gibt es auch Atomwaffen; es gibt sie auf beiden 
Seiten des Eisernen Vorhanges. Die Nachricht, daf das kommunistische 
China demnidchst seine erste Atombombe ausprobieren will, macht die 
Weltsituation nicht einfacher. Wir haben uns mit der Tatsache ausein- 
anderzusetzen, daf§ in absehbarer Zeit viele Staaten in der Lage sein 
werden, eigene Atomwaffen herzustellen. Ich bedaure das, aber nie- 
mand vermag das zu dndern. 

In dieser Lage muf ein klares Wort iiber die Stellung des Teiles 
unseres gespaltenen Volkes gesagt werden, der seinen Willen frei aus- 
driicken kann. Es gibt heute niemanden — ich hoffe, das stimmt noch —, 
der eine eigene Produktion von atomaren Waffen in Deutschland ver- 
langt. Bis zur Stunde hat uns auch niemand nukleare Sprengképfe an- 
geboten oder von uns verlangt, wir sollten sie besitzen. Der neuge- 
wahlte Prasident der Vereinigten Staaten, Kennedy, hat im Gegenteil 
gesagt: » Weder die USA noch die UdSSR wollen, da Atomwaffen in 
die Hande von zu vielen anderen Nationen gelangen.« 

Ich lehne es im iibrigen ab, jene Verniedlichung mitzumachen, die 
taktische Atomwaffen als eine Weiterentwicklung der Artillerie be- 
zeichnet. Ich bleibe auch dabei, da die Bundesrepublik aus einer ganzen 
Reihe von Griinden sich nicht nach Atomwaffen drangen darf. Wenn 
die gegenwartige Bundesregierung meint, da die Bundesrepublik 
Atomwaffen braucht, dann soll sie das offen sagen; dann mége der 
Bundeskanzler den Mut haben, diese Atomwaffen zu beantragen. Bis- 
her hat jedoch der Verteidigungsminister offiziell stets erklart, die 
Atomsprengképfe sollten bei den Amerikanern verbleiben. Solange der 
Kanzler nichts anderes beantragt, ist es nichts als eine Wahlkampf- 
masche, von der Sozialdemokratischen Partei ein Bekenntnis zur ato- 
maren Bewaffnung der Bundeswehr zu verlangen. 

Man soll uns nicht fiir dumm verkaufen wollen: Bei den Bundestags- 
wahlen wird nicht zwischen »Nike Ajax« und »Nike Herkules« ent- 
schieden, sondern es wird entschieden werden zwischen den alten und 
den unverbrauchten Kraften der deutschen Politik! Wenn die heutige 
Bewaffnung der Bundeswehr unzureichend ist, so hat die Bundesregie- 
rung das zu verantworten. Die Verantwortung fiir den heutigen Stand 
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der Bewaffnung der Bundeswehr hat sie bis zum Wahltag zu tragen; 
und es gibt genug Klagen aus der Bundeswehr, da die Ausriistung 
schwere Mangel aufweist. 

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch die Frage beantwor- 
ten, ob eine sozialdemokratisch gefiihrte Regierung die Wehrpflicht ab- 
schaffen wiirde. Ich sage dazu heute nein. Die Sozialdemokraten haben 
seinerzeit eine andere Wehrorganisation vorgeschlagen. So wie sich die 
Dinge entwickelt haben, miissen wir von dem ausgehen, was ist. Das 
schlie&t nicht aus, daf& die Situation sich eines Tages andern kann und 
da wir dann iiberpriifen mii®ten, ob mit abgewandelten Methoden 
bessere Ergebnisse erzielt werden kénnen. 

Im iibrigen gibt es Plane und Ideen, zu denen wir verbindlich erst 
Stellung nehmen kénnen, wenn wir sie kennen. An der Idee einer inte- 
grierten NATO-Atomgruppe mag manches interessant sein, so sehr auch 
bedacht werden muf, da& der Abschreckungsfaktor der Vereinigten 
Staaten nicht reduziert werden darf. Aber diese Idee steht noch nicht 
zur Entscheidung. 

Abwegig und irrefiihrend ist jedenfalls die Behauptung, wir redeten 
einer einseitigen Schwachung des Westens das Wort. Das ist nicht wahr! 
Niemand kann sich wohl fihlen im Angstzustand des sogenannten 
nuklearen Gleichgewichts. Aber wir diirften uns noch weit weniger 
wohlfiihlen, falls der Westen nicht iiber seine Macht der nuklearen Ab- 
schreckung verfiigte. 

Strategisches Gleichgewicht ist jedoch kein Dauerzustand. Solange 
nicht durch allgemeine Abriistungs- und Kontrollvereinbarungen dem 
Riistungswettlauf ein Ende gemacht wird, so lange mu man damit 
rechnen, da& neue Entwicklungen und neue Riistungen das Gleichge- _ 
wicht gefahrden kénnen. 

Der Westen muf deshalb um die Aufrechterhaltung des Gleichge- 
wichts besorgt sein. Angesichts beispielsweise der angekiindigten chine- 
sischen Atombombe wird deutlich, daf in der Zukunft neue Situationen 
entstehen kénnten, die auch auf seiten des Westens neue Entschliisse 
erfordern. Man soll von Deutschland aus nicht das geringste tun, was 
solche Entwicklungen beschleunigen kénnte. Man sollte sich aber auch 
den Blick auf mégliche zukiinftige Entwicklungen nicht triiben. Ich ver- 
weise auf das kluge Beispiel der sozialdemokratischen Regierung des 
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KGnigreiches Schweden. Von solcher Basis aus kann man sinnvoll iiber 
Riistungskontrolle und Abriistung verhandeln. 

Absolut verbindlich ist unsere Erklarung, da& wir treu mit allen 
Rechten und Pflichten zum Verteidigungsbiindnis stehen und nichts tun 
werden, was es gefahrden kénnte. Sie geniigt, um unseren Verbiindeten 
iiber den Regierungswechsel Klarheit zu verschaffen. Sie entspricht dem 
berechtigten Sicherheitsbediirfnis unseres Volkes. Sie gibt unserer Bun- 
deswehr die Gewifheit, da sie durch uns bestimmt nicht in die Gefahr 
gerat, »verheizt« zu werden. Weitere Bindungen fiir eine von ihm ge- 
fiihrte Regierung wird ein Kanzlerkandidat heute auf diesem Gebiet 
nicht eingehen kénnen. 


Die deutsche Diskussion tragt auf dem Gebiet der Verteidigungs- 
politik — und nicht nur dort — den Stempel, zuriickgeblieben zu sein. 
Vielerorts ist die objektive Veranderung der Weltlage ebensowenig ver- 
arbeitet worden wie das, was in den verbiindeten Landern vor aller 
Offentlichkeit erértert wird. 

Wir aber haben ein ganz besonderes Interesse an den Vorstellungen, 
die der jeweiligen NATQ-Konzeption zugrunde liegen. Gerade auf 
diesem Gebiet bedarf es einer ehrlichen Bestandsaufnahme, und dabei 
kommt es wesenvlich auf den Rat der Sachverstandigen an. Ich méchte 
jedoch in aller Bescheidenheit darauf hinweisen, daf es hierbei nicht 
allein auf militdrischen Sachverstand im engeren Sinne ankommt. Im 
iibrigen begniige ich mich mit einigen wenigen Hinweisen. 

Erstens: Der Begriff der »Abschreckung« hat sich in den letzten Jah- 
ren gewandelt; heute ist von abgestuften Formen der Abschreckung und 
der Verteidigung die Rede, und die Bundesrepublik ware schlecht be- 
raten, wenn sie daraus nicht ihrerseits Lehren zége. 

Zweitens: Wir diirfen in unserem eigenen Interesse keine politischen 
und militarischen Absichten férdern, die die Abschreckungs- oder Ver- 
teidigungskraft des westlichen Biindnisses beeintrachtigen kénnten. 

Drittens: Es ist von gréfter Bedeutung, da wir im westlichen Europa 
iiber mehr »konventionelle« Truppen und Waffen verfiigen. Dazu hat 
Deutschland seinen Beitrag zu leisten, aber gewifS nicht so, da sich 
Ubereifer biindnisschwachend auswirkt. 

Viertens: Niemals darf vergessen werden, dafs die eigentliche Aus- 
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einandersetzung nicht militarischer Natur ist, sondern daf sie an den 
sozialen, geistigen und dkonomischen Fronten ausgetragen wird. 

_ Einer meiner militarpolitisch sachverstandigen Freunde hat mit Nach- 
druck darauf hingewiesen, daf& die Probleme der Riistungsbegrenzung 
und Riistungskontrolle sowie der Inspektion zum Schutz vor Uber- 
raschungsangriffen gar nicht ernst genug genommen werden kénnen, 
daf diese Probleme aber in der ganzen westlichen Welt bisher in noch 
geringerem Mafe wissenschaftlich erforscht werden als die Fragen der 
Abschreckung und der Verteidigung. Auch die Bundesrepublik und 
gerade sie, so lautet die Folgerung, hat dazu beizutragen, daf§ die 
modernen Methoden der wissenschaftlichen Forschung auf diesem Ge- 
biet nutzbar gemacht werden. Das gilt im besonderen fiir das »Inter- 
esse an einer sorgfaltigen Durchleuchtung aller Méglichkeiten zu regio- 
nal begrenzter Teilabriistung, Riistungskontrolle oder Inspektion, die 
Aussichten auf eine politische Auflockerung der Situation in Zentral- 
europa bieten kénnten, ohne das militarische Gleichgewicht der Krafte 
und seine Stabilisierung zu gefahrden«. 

Der britische Nobelpreistrager Noél-Baker hat in seinem Werk 
»Wettlauf der Waffen« einen umfassenden und weithin gespenstisch 
anmutenden Uberblick iiber die Abriistungsbestrebungen der letzten 
Jahrzehnte gegeben. Er weist zu Recht darauf hin, daf§ man nicht auf 
mehr oder weniger perfekte politische Lésungen warten darf, bis man 
mit der Begrenzung und Kontrolle der Riistungen beginnt; mit der 
Devise »alles oder nichts« wird man nicht vorankommen. Er erinnert 
uns auch daran, dafs die Sowjetunion — dem Buchstaben nach — zeit- 
weilig bereit gewesen ist, ein hGheres Ma an Abriistung und Kontrolle 
auf sich zu nehmen als der Westen, und da es klug gewesen ware, den 
Kreml beim Wort zu nehmen. Gerade die detaillierte Darstellung Noél- 
Bakers zeigt uns, da& die Geschichte der Abriistung bisher eine Ge- 
schichte von Planen und Irrtiimern verschiedenster Art geblieben ist. 
Sie fiihrt uns aber auch eindringlich vor Augen, daf die Abriistung das 
brennendste Problem der Gegenwart ist. Das diirfen wir bei all unserer 
_ ehrlichen Bereitschaft, unsere Pflicht in der westlichen Gemeinschaft zu 
erfiillen, keinen Augenblick vergessen. Verteidigungsbereitschaft und 
Abriistung sind die beiden scheinbar so ungleichen Schwestern unserer 
Sicherheit, um die es geht. 
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Berlin und die Einheit der Nation 


Die Idee der Selbstbestimmung und die explosive Entwicklung der 
Technik sind die zwei Faktoren, die der Weltpolitik in den Jahren 
seit dem Ende des zweiten Weltkrieges entscheidende Impulse gegeben 
haben. 

Unter anderen Umstanden hatte der Gegensatz zwischen Ost und 
West moglicherweise zu einem offenen Kampf gefiihrt. Jedoch wo 
immer er aufflackerte, lie man ihn einfrieren. Man gewohnte sich 
daran, Probleme lieber nicht zu lésen, als unkontrollierbare Risiken 
einzugehen. Korea, Indochina, der Aufstand 1953 in der deutschen 
Sowjetzone, die Suezkrise und Ungarn sind markante Stationen auf 
diesem oft bitteren, aber vermutlich unvermeidlichen Weg der Selbst- 
erhaltung. 

Die Weltpolitik ist dabei, sich neue Spielregeln zu suchen, um dieser 
Lage gerecht zu werden. Dabei ist es stets wenig fruchtbar gewesen, sich 
das Heil von einer Anderung der Verhandlungsmethode zu verspre- 
chen. Der Streit um Konferenz-, Besuchs- oder Geheimdiplomatie ist 
zweitrangig. Der Besitz eines Werkzeugs garantiert noch nicht die Be- 
hebung eines Schadens. 

Es ist unausbleiblich, da& bei dem Versuch, Spielregeln zu finden, die 
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den neuen Gegebenheiten Rechnung tragen, Riickschlage eintreten. Ost 
und West haben lernen miissen, da selbst ein unter so unwiirdigen 
Umstanden zerplatztes Gipfeltreffen wie das im Mai 1960 in Paris 
nicht verhinderte, da8 man schon wenige Monate spater von dem nach- 
sten Anlauf ahnlicher Art sprach. Das Ergebnis gescheiterter Verhand- 
lungen sind am Ende doch neue Verhandlungen, da es den Krieg nicht 
geben soll und darf. 

Die Welt wird sich also bis auf weiteres damit abfinden miissen, in 
einem Zustand zu balancieren, der im herkémmlichen Sinne weder 
Krieg noch Frieden bedeutet. Das setzt zunachst die Sicherung des 
augenblicklichen Besitzstandes beider Seiten voraus. Der Versuch, neue 
Spielregeln zu entwickeln, fuSt weitgehend auf einer Politik des Status 
quo. 

Dabei ist bekannt, daf die Fixierung eines Zustandes nicht die Kriafte 
und die Dynamik aufhebt, die im Sinne einer standigen Wandlung 
wirken. Aller Voraussicht nach wird sich das Gesamtbild der Welt in 
den nachsten zwanzig Jahren noch starker verandern, als es in den 
vergangenen zwanzig Jahren geschehen ist. Das Neuartige der Situ- 
ation besteht darin, daf§ diese Wandlung ohne einen selbstmérderischen 
Konflikt méglich sein muf. 

Mit anderen Worten: Ausgehend vom Status quo sind die Voraus- 
setzungen zu schaffen, um den Immobilismus zu iiberwinden, um Raum 
zu gewinnen fiir eine Auseinandersetzung mit dem Kommunismus mit 
allen Mitteln aufSer denen des Krieges. 


- In diesem Zusammenhang miissen auch das Berlinproblem und die 
Deutschlandfrage gesehen werden. 

Die Berlinfrage ist nicht die Ursache, sondern ein Ergebnis der inter- 
nationalen Spannungen. Die Berlinfrage ist nur ein Teil der deutschen 
Frage. Sie bleibt mit ihr auf das engste verbunden. Es gibt deshalb 
auch keine isolierte Berlinlésung. 

Es gibt im Grunde genommen auch keine echte Berlinkrise. Vielmehr 
hat die Sowjetunion die Berlinfrage kiinstlich zu einem Weltproblem 
erster Ordnung hochgespielt, um ihre politischen Forderungen durch- 
zusetzen. Die Nachkriegsgeschichte zeigt, daf Berlin niemals ein sté- 
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render Faktor der Weltpolitik war und den Versuchen, die internatio- 
nalen Beziehungen zu verbessern, nicht im Wege steht. Stets war Berlin 
auf seiten derer, die eine Entscharfung der internationalen Situation 
erstrebt haben. Das wird auch weiterhin so sein. Wenn unsere Wider- 
sacher immer wieder von einer anomalen Lage in Berlin sprechen, dann 
muf darauf hingewiesen werden, daf§ die Anomalie in der Fortdauer 
der Spaltung Deutschlands liegt und in der Abspaltung des Ostsektors 
vom freien Teil der Stadt. 

Berlin ist eine der wirksamsten Klammern zwischen den beiden Teilen 
Deutschlands geblieben. Es ist die Statte der Begegnung, die lebendige 
Briicke zwischen den Menschen, den auseinandergerissenen Familien in 
diesem schwer gepriiften deutschen Volk. Es ist nicht zuletzt die Zu- 
fluchtsstatte, von der aus die bedrangten Menschen in Mitteldeutschland 
ihren Weg in das freie Deutschland antreten. Nichts vermag das Un- 
rechtsystem im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands klarer zu doku- 
mentieren als dieser nicht endenwollende Fliichtlingsstrom. 

Berlin ist jedoch nicht nur geteilte Hauptstadt eines willkiirlich ge- 
spaltenen Landes. Man wird seiner Bedeutung nicht einmal gerecht, 
wenn man es allein in europaischen Zusammenhangen sieht. Berlin ist 
der sichtbarste Aufenposten der freien Welt. Prestige, Glaubwiirdigkeit 
und Vertrauen in die Zuverlassigkeit gegebener Garantien, das ist das 
ideelle Kapital, das der Westen insgesamt in Berlin investiert hat. Der 
Verlust einer solchen Investition ware mehr als der Verlust eines relativ 
kleinen Gebietes, in dem freiheitsliebende Menschen wohnen, zahlen- 
mafig nicht sehr viel weniger als die Einwohner Norwegens. 

Die Berlinfrage steht einer internationalen Entspannung nicht im 
Wege. Im Gegenteil. Die Verwirklichung der sowjetischen Forderungen 
in bezug auf Berlin wiirde neue zusatzliche Spannungen in Deutsch- 
land und in Europa hervorrufen. 

Der Status dieser Stadt darf nicht als eine Art Vorleistung verschlech- 
tert oder gar geopfert werden. Berlin muf vielmehr auch weiterhin 
Priifstein dafiir sein, ob und inwieweit die Sowjetunion gewillt ist, ihre 
Politik auch im konkreten Einzelfalle dem Ziel einer Verbesserung der 
internationalen Beziehungen unterzuordnen. 

Natiirlich kann man ein Thermometer wegwerfen und sich einbilden, 
man hatte kein Fieber mehr. Aber die Krankheit bleibt. Wenn es wahr 
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ist, da man nach neuen Spielregeln des Verhaltnisses zwischen Ost und 
West suchen muff, dann kann dieser Versuch nicht damit beginnen, daf 
man ihre Voraussetzung, den Status quo, in Berlin aufgibt und nicht 
nur zu Lasten der betroffenen Bevélkerung und ihres Rechts auf Selbst- 
bestimmung, sondern auch auf Kosten des westlichen Ansehens in 
Europa und in der ganzen Welt verandert. Die Spielregeln haben sich 
gerade in Berlin zu bewahren. Hier hat sich zu erweisen, ob die Sowjet- 
union darauf verzichtet, einseitig und unter Bruch bestehender, giiltiger 
Abkommen vorzugehen. 


Wenn man die Berlinkrise, die der sowjetische Ministerprasident 
1958 vom Zaune gebrochen hat, riickblickend betrachtet, so ergeben sich 
daraus interessante Erkenntnisse: 

Die Festigkeit des Westens gegeniiber dem urspriinglichen Ultimatum 
hat sich bewahrt. Die Sowjetunion hat eingesehen, da die drei West- 
miachte nicht durch die Androhung von Gewalt aus Berlin zu verdran- 
gen sind. Diese Erkenntnis ist fiir die Erhaltung des Friedens wichtig. 

Die Kommunisten haben danach eine neue Taktik angewendet, die 
ihnen gewisse Vorteile gebracht hat. Man kénnte sie den Guerillakrieg 
der Paragraphen und Schikanen nennen. 

Nach dem nicht zustande gekommenen Gipfel vom Mai 1960 hat 
der sowjetische Ministerprasident in Ost-Berlin erklart, man werde, 
was West-Berlin und einen Friedensvertrag mit Deutschland angeht, 
die bestehende Lage bis zu einem neuen Treffen der Regierungschefs 
beibehalten miissen. Unter dem Schirm dieser Erklarung und ahnlicher 
Auferungen Herrn Chruschtschows vor den Vereinten Nationen in 
New York ergriff das kommunistische Regime in Ost-Berlin eine Reihe 
von Mafnahmen, die geringfiigig erscheinen mochten und dennoch in 
ihrer prinzipiellen Bedeutung nicht unterschatzt werden diirfen. 

Man versuchte, Berlin zu diffamieren und es nicht nur von West- 
deutschland, sondern vor allem auch von den westlichen Schutzmachten 
_ zu isolieren. AuSerdem suchte man sich Einzelmafnahmen scheinbar 
technischer Art aus, die nicht geeignet waren, in der Welt grofes Inter- 
esse hervorzurufen. Tatsachlich handelte es sich jedoch um Teilstiicke 
der sowjetischen Vorschlage einer »freien Stadt« und um den Versuch, 
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vollendete Tatsachen zu schaffen, noch bevor eine neue Konferenz iiber 
Berlin stattgefunden hat. 

Man wollte das Recht auf freien Zugang aufheben. Man wollte die 
mit Zustimmung der alliierten Kontrollmachte vollzogene lebensnot- 
wendige Verflechtung zwischen West-Berlin und Westdeutschland riick- 
gangig machen. Und man leugnete die Giiltigkeit der Viermachte- 
abkommen fiir beide Teile von Berlin. 

Die Westmachte erklarten in Noten an die Sowjetunion, daf sie 
diesen Gang der Dinge nicht hinnehmen wiirden. 

Wir kénnen und miissen davon ausgehen, da die Sowjetunion ihre 
Ziele gegeniiber Berlin kaum geandert hat. Berlin wird auch in diesem 
Jahr Thema internationaler Gesprache bleiben. Dabei ist noch ungewif, 
auf welcher Ebene und in welcher Form derartige Gesprache oder Ver- 
handlungen stattfinden werden. 

Es kommt angesichts dieser Tatbestande auf eine gemeinsame Politik 
zwischen den drei Westmachten einerseits sowie der Bundesrepublik 
und Berlin andererseits an. Der sowjetischen Regierung mu weiterhin 
klargemacht werden, daf keine einseitige Veranderung der Lage hin- _ 
genommen wird. Neue Verhandlungen werden nicht dort zu beginnen 
haben, wo 1959 in Genf ein vorlaufiger Schlu&Spunkt gesetzt wurde. 
Ausgangspunkt dieser neuen Verhandlungen kann nur die Lage sein, 
wie sie vor Beginn der kiinstlichen Krise bestanden hat, sowie die An- 
erkennung der Tatsache, dafs ein perfektes und isoliertes Berlinabkom- 
men bei Fortdauer der Spaltung Deutschlands nicht erzielt werden 
kann. 

Das Ergebnis von Verhandlungen kénnten jedoch zusatzliche Ver- 
einbarungen sein, die auf dem bestehenden Viermachteabkommen iiber 
Berlin basieren. Diese Vereinbarungen miissen ganz Berlin erfassen, 
denn es gibt keine Viermachtevereinbarung iiber West-Berlin, sondern 
nur Viermachtevereinbarungen iiber ganz Berlin. Den Versuchen der 
dstlichen Seite, das Thema Berlin in unerlaubter Weise einzuengen und 
aus der Berlinfrage eine West-Berlin-Frage zu machen, muf entschieden 
begegnet werden. Die Sektorengrenze in Berlin ist die einzige Linie 
zwischen Ost und West in Deutschland, die nicht den Charakter des 
Eisernen Vorhanges hat. 
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Die Punkte, auf die Berlin und die Bundesrepublik bei zukiinftigen 
internationalen Erérterungen weiterhin besonderen Wert legen miissen, 
sind folgende: 

1. Keine Vereinbarung iiber Berlin darf an dem Willen der Berliner 
Bevilkerung vorbeigehen. In einer Zeit, in der das Selbstbestim- 
mungsrecht der Vélker eine entscheidende Rolle im internationalen 
Leben spielt, kann man es gewif den Berlinern nicht verweigern, die 
der Welt in den letzten zehn Jahren bewiesen haben, daf sie nur ein 
Ziel verfolgen, namlich ihr Aufbauwerk in Frieden und Freiheit 
fortzusetzen und zu vollenden. 

2. Die Stellung der Westmiachte in Berlin darf nicht erschiittert werden. 
Dazu gehért vor allem, da die Rechtsgrundlage ihrer Anwesenheit 
nicht verlassen werden darf. Ein Verzicht der Westmiachte auf ihre 
originaren Rechte in Berlin wiirde ihre weitere Anwesenheit in Berlin 
letztlich von der Zustimmung der Sowjetunion abhangig machen. 
Das ware ein politischer Riickzug, der ernste Auswirkungen haben 
wiirde. Die Funktion der Westmichte in Berlin ist heute nicht die 
von Siegermachten, die die Rechte und Interessen ihrer Staaten vor 
Aktionen der Bevélkerung schiitzen, sondern sie sind Schutzmachte 
und werden von den Berlinern als solche angesehen. 

3. Die engen Bindungen Berlins zur Bundesrepublik miissen erhalten 
bleiben. Die politische Zugehdrigkeit West-Berlins zum freien Teil 
Deutschlands, seine Zugehérigkeit zum westdeutschen Wahrungs- 
und Wirtschaftsgebiet sowie seine Einbeziehung in das Rechts- und 
Finanzsystem des Bundes stellen seine Lebensadern dar. Sie waren 
die Voraussetzung fiir den Wiederaufstieg und Wiederaufbau der 

. Stadt. Das Erreichte kann nur gesichert und fortentwickelt werden, 

wenn die engen Bande zur Bundesrepublik, durch die die oberste 

Gewalt der Alliierten in Berlin nicht beeintrachtigt wird, unantast- 

bar bleiben. Das Land Berlin muf$§ darauf bestehen, da es auch 

weiterhin aufenpolitisch durch die Bundesrepublik vertreten wird. 

Es handelt sich hier nicht um einen eigenmachtigen Anspruch Bonns, 

sondern um eine Verpflichtung der Bundesregierung aus dem Deutsch- 

landvertrag des Jahres 1955, der sie sich nicht entziehen kann. 

4. Der freie Zugang von und nach Berlin darf nicht eingeschrankt 
werden, weder fiir den Verkehr der Besatzungsmachte noch fiir den 
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zivilen Verkehr. Die bestehenden Viermachteabkommen sollten 

durch weitere Abmachungen bestatigt und konkretisiert werden. 

5. Die Freiziigigkeit innerhalb Berlins muf aufrechterhalten bleiben. 
Die Sektorengrenzen diirfen keine Staatsgrenzen werden, damit 
Berlin weiterhin seine Funktion als Begegnungsstatte fiir die Men- 
schen aus beiden Teilen Deutschlands ausiiben kann. 

Die Berliner sind selbstverstandlich bereit, zu UOberlegungen im 
Interesse der Entspannung ihren Beitrag zu leisten. Niemand kann 
allerdings erwarten, daf§ sie ihre Zustimmung zu Vorschlagen geben, 
die ihre Lebensgrundlage in Frage stellen. 

Meine Berliner Mitbiirger und ich wiinschen nichts, als in Ruhe unse- 
ren Aufbau vollenden zu kénnen, aber wir sind entschlossen, frei zu ~ 
bleiben und den Kommunismus nicht noch weiter vorriidcen zu lassen. 
Die geistigen und moralischen Werte des Westens haben sich gerade in 
Berlin bewahrt. 


In Deutschland wird heute das Schicksal Berlins als nationales Sym- 
bol schlechthin betrachtet. Berlin ist das Thema, das die Deutschen 
unmittelbarer bewegt als die Wiedervereinigung, von der man spirt, 
dafS sie erst im Verlauf eines Entwicklungsprozesses wird erzielt wer- 
den kénnen. Eine falsche Entscheidung iiber Berlin wiirde fiir die Ein- 
stellung vieler Menschen in beiden Teilen Deutschlands wie ein schlei- 
chendes Gift wirken. Die Folgen waren nicht abzusehen. 

Umgekehrt fiihrt gerade auch die schwierige Lage Berlins und seine 
Verkettung mit dem deutschen Schicksal zu der Konsequenz, daf in der 
Bundesrepublik kiinftig mehr als bisher darauf zu achten sein wird, die 
Gegensatze der Parteien auf ein normales Maf zu begrenzen. 

Fiir jede Regierung in Deutschland muf§ die Wiederherstellung der 
staatlichen Einheit das Ziel ihrer Politik sein. Diesem Ziel nachzu- 
streben, ist heute schwieriger geworden. Der lang gehegte Glaube an 
einen Automatismus in der deutschen Frage hat sich langst als Aber- 
glaube erwiesen. Deutschland ist nicht das zentrale Problem der Welt- 
politik, wenn es auch ein Hauptproblem bleibt. Es wird deshalb starker 
als bisher Aufgabe der deutschen Auffenpolitik sein miissen, ihren 
eigenen Beitrag zu den Uberlegungen des Westens zu leisten und zu- 
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sammen mit den Verbiindeten neue Ansatzpunkte zur Lésung des 
Deutschlandproblems zu suchen. Das deutsche Volk kann nicht aus der 
Geschichte austreten und darauf warten, da jemand ihm den optimal 
giinstigen Zeitpunkt zur Wiedervereinigung ankiindigt. Deutschland 
mit seinen 70 Millionen zueinanderstrebenden Menschen kann nicht 
zum blo&en Objekt der Geschichte oder zum weltpolitischen Natur- 
schutzpark werden. Das standige Bemiihen um neve Ansatzpunkte zur 
Lésung der deutschen Frage findet seine Grenzen in der Erhaltung des 
Friedens und in der ZugehGrigkeit zur westlichen Vélkergemeinschaft, 
die mehr ist als eine Summierung nationaler, militarischer Potentiale. 


Wenn meine politischen Freunde und ich im Herbst 1961 die Regie- 
rung bilden, so wird aller Welt einsichtig werden, was heute schon wahr 
ist: Die Bundesrepublik ist weder ein weltpolitischer Querfeldeinmar- 


schierer noch ein Wanderer zwischen den Welten. Die Bundesrepublik 
, bleibt ein zuverlassiger Verbiindeter, dessen auSenpolitischer Eckpfeiler 
die unverbriichliche Freundschaft zu den USA bildet. Sie wird die 

Konsequenzen ihrer Biindnisverpflichtungen tragen, ohne darauf zu 

verzichten, ihre eigenen Gesichtspunkte bei den Entscheidungen zur 

Geltung zu bringen. 

Am Anfang jeden Bemiihens, das Deutschlandproblem aus der Sack- 
gasse zu fiihren, stehen zwei Uberlegungen: 

1. Fiir die Deutschlandfrage gilt wie fiir Berlin, da man keine isolier- 
ten Scheinlésungen suchen darf. Fortschritte in den Fragen der Ost- 
West-Beziehungen und der Abriistung sind wesentliche Vorausset- 
zungen fiir neue Ansatze in der Deutschlandfrage. 

2. Dabei wird es sich nicht darum handeln kénnen, eine starre Reihen- 
folge aufzustellen, sondern den Fortschritt der Lésungen aller dieser 
Fragen zeitlich und inhaltlich miteinander zu verzahnen. Eigene 
deutsche Anregungen zum Thema der Abriistung sind auch ein deut- 
scher Beitrag zur Wiedervereinigung, die im Zustand der weltpoli- 
tischen Hochspannung ja unerreichbar ist. Es kann kaum ein Land 
geben, das so interessiert daran ist, wie Deutschland, daf die Welt 
einen Zustand erreicht, der nicht mehr auf dem Gleichgewicht des 
Schreckens beruht. 
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Wir verstehen, wir miissen verstehen, wenn man Deutschland in den 
Dingen, die mit dem vergangenen Krieg und seiner endgiiltigen Liqui- 
dierung zusammenhingen, noch immer ein gewisses Miftrauen ent- 
gegenbringt. Die leidvollen Erfahrungen der Hitlerzeit und des durch 
die braune Gewaltherrschaft verursachten zweiten Weltkrieges wirken 
noch immer nach. Wir haben uns in Berlin ehrlich bemitht und werden 
uns weiter bemiihen, falsche Tone zu vermeiden und uns mit der Ver- 
gangenheit ehrlich auseinanderzusetzen. 

Aber es fallt uns schwer, Verstandnis dafiir aufzubringen, wie unter- 
schiedlich die Mafstabe zuweilen angelegt werden. Uber kritische Wach- 
samkeit wollen wir uns nicht beklagen. Aber ich méchte vor Farben- 
blindheit warnen. Der eine oder andere Beobachter scheint so sehr 
durch die Suche nach Flecken der braunen Vergangenheit in Anspruch 
genommen zu sein, daf er die kraftigen blutigroten Kleckse auf der 
anderen Seite iibersieht. . 

Wir haben uns in Berlin und im freien Teil Deutschlands alles in 
allem doch ehrlich bemiiht, einen neuen Weg zu beschreiten. Niemand 
kann und darf erwarten, hier sei das einzige Land, das von den Spuren 
einer bésen Vergangenheit chemisch gereinigt sei. Aber wir ringen nach 
bitterer Erfahrung und aus ehrlicher Uberzeugung darum, daf§ die 
Grundwerte der Demokratie und des Humanismus, der Freiheit und 
des Friedens gewahrt und entwickelt und da sie niemals mehr ver- 
schiittet werden. 

Ich méchte unseren Freunden in aller Welt und unseren Nachbar- 
volkern in West und Ost sagen, wie sehr ich davon iiberzeugt bin, daf 
unser Volk und besonders unsere Jugend in ihrer tiberwdltigenden 
Mehrheit vom Geiste der Vélkerfreundschaft durchdrungen ist. Diese 
Jugend hat sich mit den Siinden der Vater auseinanderzusetzen gehabt. 
Sie mufte sich Klarheit schaffen iiber die Ursachen der Krankheit Euro- 
pas und dieser Welt. Tausendfache Begegnungen haben unsere jungen 
Menschen zusammengefiihrt mit der jungen Generation anderer Vélker, 
und wir kénnen guten Gewissens sagen: Revanchismus, Militarismus 
und Kriegshetze sind Begriffe, die fiir sie, wie fiir diejenigen unter uns, 
die eine Verantwortung besonderer Art tragen, ein fiir allemal der 
Vergangenheit angehGren. 
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Es kann jedoch nicht der einzige Sinn unseres Wirkens in der Zeit 
des Aufbaues nach dem Kriege gewesen sein, Fabriken und Hauser 
wiederzuerrichten und dem Teil unseres Volkes, der in der Bundes- 
republik lebt, die heute mdgliche Sicherheit zu gewahren. Wir riskieren 
gefahrliche Gleichgewichtsstérungen unseres Volkes, wir belasten das 
Leben der Generation, die nach uns kommt, wenn wir uns herum- 
driicken wollten um die Beantwortung der Frage nach der Wieder- 
herstellung unserer staatlichen Einheit, nach dem Schicksal unserer 
Landsleute im anderen, willkiirlich von uns getrennten Teil. Sie, die 
das kiirzere Los gezogen haben, sind gewiff keine schlechteren Deutschen. 

Man mag iiber die deutsche Entwicklung denken, was man will. Nie- 
mand kann behaupten, daf die widernatiirliche Zerkliiftung dem Inter- 
esse des Friedens dienen oder daf$ Europa auf dieser Basis gliicklich 
werden kann. Wir wissen, da wir nicht mit dem Kopf durch die Wand 
k6nnen, aber wir wissen auch, daf das Recht auf Selbstbestimmung fiir 
dieses Volk gelten muf wie fiir alle anderen Volker; daf es gelten muf 
fiir unsere Menschen im Westen, in der Zone und in Berlin, und da 
diejenigen nicht nur kurzsichtig sind, sondern auch ein Unrecht begehen, 
die uns mehr als fiinfzehn Jahre nach Kriegsende daran hindern, zu 
einem Friedensvertrag fiir unser ganzes Volk zu gelangen. Wir wissen, 
daf hier im Herzen Europas kein neuer Kolonialismus entstehen darf, 
wahrend der alte Kolonialismus in aller Welt liquidiert wird. 

Ulbricht und seine Leute berufen sich bei passenden und bei unpas- 
senden Gelegenheiten auf das Potsdamer Abkommen, das ja aber, was 
immer man sonst tiber seinen Inhalt meinen mag, nicht von der Zer- 
reiSung Deutschlands ausging. Ulbricht und seine Leute legen das Pots- 
damer Abkommen stets dann beiseite, wenn es ihnen nicht in den Kram 
par. Eben in diesem Potsdamer Abkommen, im Kapitel IX, ist schwarz 
auf weif nachzulesen, die Regierungschefs der dort vertretenen Machte, 

das heifSt der Vereinigten Staaten, der Sowjetunion und Grofbritan- 
-niens, hatten ihre Auffassung bestatigt, daf$ die endgiiltige Festlegung 
der Grenze zwischen unserem polnischen Nachbarvolk und uns »bis zu 
der Friedenskonferenz zuriickgestellt werden soll«. 

Niemand kann von uns erwarten, daf§ wir, was die in einem Frie- 
densvertrag zu regelnden Fragen angeht, hinter die Positionen zuriick- 
gehen, welche die Vertragsmachte von Potsdam bezogen haben. 
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Natiirlich gibt es fiir die deutsche Politik neben der Wiederherstel- 
lung der staatlichen Einheit auch das Problem des Ringens um még- 
lichst gerechte Grenzen. Es ist nicht verwunderlich, daf an der Beant- — 
wortung dieser Frage vor allem auch die Menschen in unserem Volke 
interessiert sind, deren Wiege jenseits der Oder und Neife stand. Und 
es ist ermutigend, daf sie in der »Charta der Heimatvertriebenen« 
bekannt haben, sie erstrebten nichts anderes als eine Lésung mit fried- 
lichen Mitteln. Sie befinden sich damit auch im Einklang mit den im 
Artikel I der Charta der Vereinten Nationen proklamierten Zielen. 

Ich frage mich manchmal, ob diejenigen, die dazu berufen waren, 
unserem Volk ein geniigend klares Bild von seiner nationalen Lage und 
von seiner Stellung in der Welt vermittelt haben. Es drangt sich die ~ 
Frage auf, ob nicht allzu glatte Formulierungen das Verstandnis der — 
Schwierigkeiten erschwert haben, mit denen wir es noch zu tun haben — 
werdén. Vielleicht hat es sich mancher ein wenig leicht gemacht. Viel- 
leicht sollte mancher iiber das Wort von Bundeskanzler Adenauer nach- 
denken, da der Tag des Friedensvertrages mit einem geeinten Deutsch- 
land nicht nur ein Tag der Freude, sondern auch ein Tag der Opfer sein — 
wird. 

Aber das andert doch alles nichts daran, daf$ man Millionen von 
Menschen nicht die Erinnerung an die Heimat aus dem Herzen reifen 
kann. Sie lieben die Stadt und das Dorf, in dem die Vater wirkten und 
die Vorvater begraben sind. Sie wissen, und wir sollten es alle wissen, 
daf es sich fiir jeden einzelnen nicht nur um ein Stiick deutscher Heimat, 
sondern daf es sich im guten Sinne des Wortes um unsere gréfere euro- 
paische Heimat handelt. 

Aus dieser Erkenntnis sollten eines Tages auch neue Formen des Zu- 
sammenlebens mit unseren Nachbarvélkern erwachsen. Niemand kann 
es mifverstehen, wenn wir sagen, daf die Zusammenarbeit und das 
Zusammenwachsen im Westen Europas nur ein Anfang und eine Zwi- 
schenlésung sein konnen. Wenn wir von Europa sprechen, dann gehort ~ 
dazu Warschau und Prag und Budapest und Belgrad. Wir sehnen den 
Tag herbei, an dem Briicken geschlagen sein werden iiber den Graben 
hinweg, der heute nicht nur Deutschland, sondern auch Europa teilt. 
Und um nicht mif$verstanden zu werden: Niemand von uns will, daf 
diese Briicken von Pioniersoldaten geschlagen werden. 
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Ich weifS$: Was war, kommt so nicht wieder. Aber ich weif auch: Was 
ist, wird so nicht bleiben. Die Geschichte kennt nicht das Wort »immer«, 
sie kennt auch kein »Niemals«. Die Geschichte ist ein fortwahrender 
Wandlungsprozef$. Wir stehen in diesem ProzefS mitten drin und ver- 
mégen ihn hier und da ein wenig zu beeinflussen. Wir méchten ihn 
dadurch beeinflussen, daf$ wir herauskommen aus dem Teufelskreis des 
Hasses, der Verhetzung und des europdischen Biirgerkrieges: denn nur 
so kann auch die deutsche Frage ihre Losung finden. 
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Ein Staat der Freien 


Die Freiheit war niemals nur ein Gegenstand philosophischer Be- | 
trachtungen. Sie ist es heute erst recht nicht. In unserer Zeit geht es vor 
allem darum, ob eine staatliche Gemeinschaft ihr Zusammenleben nach 
eigenen Vorstellungen und Gesetzen regeln und ob der einzelne sich | 
frei entfalten kann. 

Die Grundentscheidung ist fiir die Bundesrepublik langst gefallen. 
Im Grundgesetz ist die freiheitliche Demokratie institutionell ver- 
ankert. Aile staatstragenden Krafte bekennen sich zu ihr. Diese Ent- 
scheidung darf nicht in Zweifel gezogen, sie muf in der Tagespolitik 
stets von neuem bekraftigt werden. Freiheit und Demokratie sind nicht 
ein fiir allemal da, um sie muf vielmehr unablassig gerungen werden. 

Deshalb ist es die gemeinsame Pflicht aller verantwortungsbewuften 
Krafte in der Bundesrepublik, die Demokratie zu férdern und die frei- 
heitliche Ordnung nach innen und aufen kraftvoll zu sichern. 

Einen Grundpfeiler unserer demokratischen Grundordnung stellen 
die Grundrechte dar. Sie grenzen die Freiheiten des einzelnen auch 
gegeniiber dem demokratischen Staat ab. Denn wahre Freiheit kann 
nicht vom Staat verlichen werden. Wer die Freiheitsrechte des Biirgers 
vom Staat abzuleiten sucht, leugnet sie bereits. Er spricht im Grunde 
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nur von der Freiheit auf Widerruf. Die Widerstandskampfer des 
20. Juli 1944 waren ebenso wie die Aufstandischen vom 17. Juni 1953 
im Recht, als sie eines der altesten Freiheitsrechte geltend machten: das 
Recht zur Auflehnung gegen den Tyrannen. 

Die Grundrechte stellen also dem Staat bestimmte Aufgaben, an 
denen sich die Gesetzgebung und die Verwaltung orientieren miissen, 
denn die Grundrechte binden nach unserer Verfassung Gesetzgebung, 
Verwaltung und Rechtsprechung; sie sind unmittelbar geltendes Recht. 

Es gilt, diese Rechte positiv auszubauen und sich hierbei bewuft zu 
sein, dafS die Bundesrepublik gemaf$§ Grundgesetz nicht nur ein demo- 
kratischer, sondern auch ein sozialer Bundesstaat ist. 

In einem sozialen Staat kénnen die Grundrechte nicht auf den Be- 
reich der historischen Freiheitsrechte beschrankt werden. 

Das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit ist nicht nur 
ein bloSes Abwehrrecht gegeniiber staatlichen Zwangsmafnahmen. Es 
umfaft zugleich den Anspruch des einzelnen auf Erhaltung seines 
Lebens und seiner Gesundheit und damit auf Schutz bei Krankheit und 
Not. 

Ahnlich ist das Grundrecht der freien Wahl der Ausbildungsstatte 
durch die Forderung zu erganzen, da iiber den Zugang zu den Bil- 
dungsstatten nicht die finanziellen, sondern die geistigen Fahigkeiten 
entscheiden. 

Die Freiheitsrechte des einzelnen miissen erganzt werden durch eine 
staatliche Daseinsfiirsorge, die erst fiir viele die Méglichkeit schafft, von 
ihren Grundrechten tatsachlich Gebrauch zu machen. Freiheit und 
soziale Sicherheit gehéren eng zusammen, die eine wird durch die 
andere erst méglich und sinnvoll. 


Den bolschewistischen Staat kennzeichnet vor allem das Prinzip der 
Konzentration der Staatsgewalt. Im kommunistischen Machtbereich ist 
_in den Fiihrungsgremien der Partei alle Staatsgewalt vereinigt. Von 
hier aus gewinnt sie Einfluf auf Gesetzgebung, Verwaltung und Recht- 
sprechung. Wo aber alle Staatsgewalt in den Hianden einer kleinen 
Gruppe vereinigt ist, gibt es keine Freiheit. Dies ist weniger eine Er- 
kenntnis der Logik als der Erfahrung. Die Erfahrung hat mehr als ein- 
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mal bewiesen, da selbst Diktatoren mit guten Absichten ihrem Volke 
letzten Endes nur Ungliick gebracht haben. 

Deshalb ist das Prinzip der Gewaltenteilung fiir das Funktio- 
nieren der Demokratie so wichtig. Es muf$§ das Bestreben aller poli- 
tisch verantwortlichen Krafte in der Bundesrepublik sein, die Gewalten- 
teilung zu erhalten und sinnvoll zu gestalten. Das gilt sowohl fiir 
die Gewaltenteilung zwischen den Bundesorganen als auch fiir die 
bundesstaatliche Gliederung. Leider ist bisher nicht entfernt das Héchst- 
maf des notwendigen und durchaus méglichen Zusammenwirkens der 
Verfassungsorgane und politischen Krafte in der Bundesrepublik er- 
reicht worden. 

In den vergangenen Jahren hat sich eine immer starker werdende 
Machtverlagerung zur Bundesregierung hin vollzogen, die naturgemaf 
von einer Schwachung des Parlaments begleitet gewesen ist. Gewif war 
es der Wille der Verfassungsschépfer, nicht zuletzt auf Grund der bit- 
teren Erfahrungen aus der Weimarer Republik, die Stellung der Regie- 
rung verfassungsrechtlich zu starken. Doch das, was uns gegenwirtig 
in der politischen Wirklichkeit begegnet, entspricht durchaus nicht mehr 
den Vorstellungen von 1949. ; 

Dazu hat beigetragen, da& die Mehrheit im Bundestag nicht aus- 
reichend die Rechte des Parlaments gewahrt und nur zu oft darauf 
verzichtet hat, einen eigenen Standpunkt gegeniiber der Regierung zu 
vertreten. Die Bundestagsmehrheit wurde zum parlamentarischen Voll- 
zugsorgan der Regierung. Die Bedeutung und der Wert einer parla- 
mentarischen Opposition sind weithin nicht anerkannt worden. Die 
Bonner Regierung hat sich stark in die Vorstellung vom Einparteistaat 
eingelebt, der mit einer Art geduldeter Opposition ausgestattet ist. 

Bezeichnend hierfiir war das immer wiederholte Argument: »Die 
Sozialdemokraten wollen ja nur an die Macht.« Ich weif§ nicht, wieso 
das iiberhaupt als ein Argument gelten kann. Natiirlich streben wir 
»zur Macht« in dem Sinne, da wir unsere Vorstellungen verwirklichen 
wollen. Darauf haben wir uns vorbereitet, davon lassen wir uns nicht 
abbringen. Das ist keine Schande, sondern das ist unsere Aufgabe. Das 
ist sogar unsere Pflicht in der Demokratie. Gefahrlich fiir eine freiheit- 
lichhe Demokratie ware es dagegen, wenn wir uns vom Ringen um die 
politische Macht ausschliefen lieSen. 
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Die Haltung der bisherigen Mehrheit gegeniiber den Interessenver- 
banden ist einer positiven Entwicklung der parlamentarischen De- 
mokratie nicht gerade férderlich. Interessenverbande sind legitim. 
Ihr Wunsch, Einflu& zu nehmen, ist natiirlich. Sie erfiillen, im ganzen 
gesehen, eine niitzliche Funktion. Man kann sich bei ihnen informieren. 
Man kann von ihnen Anregungen bekommen. Was sich in Bonn auf 
diesem Gebiet entwickelt hat, ist im wesentlichen nicht Schuld der Ver- 
bande, sondern Schuld der Partei, die infolge ihrer inneren Schwache 
zum Spielball von Interessenten geworden ist. Jedenfalls diirfen Mini- 
sterien nicht zu Domanen von Interessenorganisationen degradiert 
werden. Unsere Politik muf darauf gerichtet sein, die Macht der »an- 
onymen Gewalten« auf ein ertragliches Maf zuriickzufiihren. Sie muf 
auch bestrebt sein, die Biirokratie in ertraglichen Grenzen zu halten. 

Als ausgleichende und den Gruppenegoismus neutralisierende Kraft 
kommt dem Beamtentum besondere Bedeutung zu. Meine politischen 
Freunde bekennen sich ausdriicklich zu dem im Grundgesetz veranker- 
ten Prinzip, daf& das Recht des dffentlichen Dienstes nach den her- 
gebrachten Grundsadtzen des Berufsbeamtentums zu regeln ist. Mehr 
denn je sind die Biirger auf eine gut funktionierende Verwaltung ange- 
wiesen, von der die Gesetze und Anordnungen korrekt durchgefiihrt 
werden. 

Vielfach bleibt dem einzelnen Beamten ein weiter Spielraum eigener 
Entscheidung. Die Beamten miissen ihre Aufgabe immer mit Riicksicht 
auf die fundamentalen sittlichen Gesetze wahrnehmen. Der Beamte 
ist eben nicht ein blofer technischer Funktionar. Das Wie seiner Tatig- 
keit wird zu einem Mafstab des Vertrauens der Biirger in den Staat. 
Der Beamte muf sich deshalb, wenn die freiheitlichhe Demokratie ge- 
deihen soll, mit ihr identifizieren. Wir brauchen ein politisch aufge- 
schlossenes Beamtentum, das korrekt, treu und unbeeinfluSt von Grup- 
peninteressen seinen Dienst an der Gemeinschaft tut. 


Das bundesstaatliche Grundprinzip unserer Verfassung, das zu jenem 
unantastbaren » Verfassungskern« gehdrt, der nicht im Wege einer Ver- 
fassungsanderung angetastet werden kann, ist durch einen standigen 
Druck auf die Lander schweren Belastungen ausgesetzt gewesen. Ein- 
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mal hat die Unionspartei versucht, eine politische Gleichschaltung der 
Lander zu erzwingen. Zum anderen ist man in Bonn sogar dazu tiber- 
gegangen, die Lander von der ihnen verfassungsmafig garantierten 
Mitwirkung auszuschalten. Das hat sich beim Rundfunk- und Fernseh- 
streit besonders deutlich gezeigt. 

Ich méchte daran erinnern, da& die Lander seit Jahren wiederholt 
ihre Bereitschaft zum Ausdruck gebracht hatten, sich mit dem Bund 
iiber Rundfunkfragen vertraglich zu einigen. Es war ihnen 1954 auch 
gelungen, den Bund an den Verhandlungstisch zu bringen. Es bestand 
sogar berechtigte Hoffnung, da man zu einer Einigung im Interesse 
aller Beteiligten kommen wiirde. Dann aber wurde es offenkundig, da 
die Bundesregierung gar nicht so sehr an den allgemeinen Rundfunk- 
fragen interessiert war, sondern daf sie um jeden Preis ein zweites 
Fernsehprogramm »in den Griff bekommen« wollte. Das fiihrte zum 
Abbruch der Verhandlungen. 

Nachdem die Bundesregierung erkennen mufte, da es ihr nicht 
gelingen wiirde, ihre Vorstellungen durchzusetzen, ging sie noch einen 
Schritt weiter. Sie versuchte, die Ausstrahlung eines zweiten Fernseh- 
programms unter Umgehung und Ausschaltung der gesetzgebenden 
Kérperschaften durch Errichtung einer GmbH zu erreichen. Dieser 
Versuch ist endgiiltig gescheitert, nachdem das Bundesverfassungsgericht 
in seiner Entscheidung vom 28. Februar 1961 ein solches Vorgehen als 
verfassungswidrig bezeichnet hat. 

Ein foderatives System verlangt von allen Staatsorganen ein bundes- 
freundliches Verhalten. Mehr als bei anderen Staatsformen ist ein Aus- 
gleich und ein Zusammenwirken der einzelnen Trager der Staatsgewalt 
erforderlich. Wer nicht bereit ist, diesen Weg zu gehen und es statt dessen 
auf Kraftproben ankommen laft, gefahrdet das innerpolitische Gleich- 
gewicht. 

Die Parteien sind ein entscheidender Bestandteil der parlamentari- 
schen Demokratie. Deshalb mu ihre Struktur und innere Ordnung 
einwandfrei demokratisch sein. Nicht minder wichtig ist die Offen- 
legung ihrer Finanzen, weil so der Gefahr einer Herrschaft iiber die 
Parteien durch anonyme Gewalten begegnet werden kénnte. Wenn die 
Parteien — dem Auftrag des Grundgesetzes gemafS§ — gezwungen 
waren, tiber die Herkunft ihrer Mittel detailliert 6ffentlich Rechenschaft 
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abzulegen, wie es bei der SPD seit langem schon iiblich ist, wiirde zu- 
dem die Bekimpfung links- wie rechtsradikaler Einfliisse erleichtert 
werden. 

Zur Gewaltenteilung im weiteren Sinne gehért auch das Prinzip der 

Selbstverwaltung. In bezug auf die Gemeinden wird dieses Prinzip 
‘heute iiberwiegend unter dem Gesichtspunkt einer zweckmafigen Er- 
ledigung von Verwaltungsgeschaften gesehen. In der Praxis hat dies 
dazu gefiihrt, da& wichtige Aufgaben den Gemeinden nur noch als 
sogenannte Auftragsangelegenheiten zugewiesen werden. Der Bereich 
der wirklichen Selbstverwaltung ist stark zusammengeschrumpft. 

Das widerspricht ihrem Grundgedanken. Die Stein-Hardenberg- 
schen Reformen beruhten ja nicht auf der Erwagung, daf die unteren 
staatlichen Behérden sich als unfahig erwiesen hatten, drtliche Verwal- 
tungsaufgaben zu lésen. Vielmehr lag ihnen der Gedanke zugrunde, 
daf die Mitarbeit des Biirgers in seiner Gemeinde und damit sein poli- 
tisches Bewuftsein neu belebt werden miif&ten. Dieser Gedanke ist heute 
so aktuell wie je. 

Die Gemeinde ist in der Tat eine gute Schule der Demokratie. Sie 
bietet den Biirgern die Moglichkeit zu einer weitergehenden Betatigung 
im 6ffentlichen Leben. Die Initiative des Staatsbiirgers und der kom- 
munale Sachverstand sind ein nicht zu unterschatzendes Kapital. Wir 
sollten es fiir die Verwirklichung des sozialen Rechtsstaates soweit wie 
irgend méglich nutzbar machen. 

Hierauf mu bei der Abgrenzung der Zustandigkeiten Riicksicht 
genommen werden. Eine gleichformige Verwaltungspraxis in allen 
Gemeinden ist nicht unerlaSlich, und es ist durchaus kein Ungliick, 
wenn zwei Gemeinden in gleichen Fragen unterschiedlich verfahren. 
Ein Ungliick aber ware es, wenn das Interesse des Biirgers an der Ge- 
meindepolitik verlorenginge. Die Kommunalpolitik steht zwar nicht 
auferhalb der Gesamtpolitik, aber sie bildet doch ein gesundes Gegen- 
gewicht gegen die Machtkonzentration des Staates. Die Gemeinden sind 
in ihrer vielfaltigen Struktur und Individualitat ein lebendiger Schutz _ 
gegen Machtmifbrauch. 

Wesentliche Aufgaben der Selbstverwaltung kénnen die Gemeinden 
heute nicht erfiillen, weil ihre Finanzkraft erschépft ist. Gemeindefrei- 
heit ohne Ausstattung der Gemeinden mit den fiir Umfang und Be- 
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deutung ihrer Aufgaben erforderlichen Mitteln ist nicht mdglich. Die 
Selbstverwaltung darf nicht zu einem Schattendasein verurteilt werden! 

Es geniigs aber nicht, die freiheitliche Demokratie durch ihre Ein- 
richtungen zu verankern. Gerade im modernen Industriestaat sind 
Freiheit und Demokratie nur denkbar, wenn eine standig wachsende 
Zahl von Menschen zur Mitverantwortung im Staat bereit ist. Die erste 
und wichtigste Voraussetzung fiir das Hineinwachsen unserer Biirger 
in den freiheitlich-demokratischen Staat besteht darin, daf sich die 
Trager der politischen Verantwortung und alle demokratischen Krifte 
in ihrem politischen Ringen von den Prinzipien und Grundideen unse- 
rer Staatsordnung leiten lassen. 

Dariiber hinaus sollten wir dem weitverbreiteten Ohnmachtsgefiihl 
der Staatsbiirger entgegenwirken. Man kann vom Staatsbiirger kaum 
Verstandnis fiir die 6ffentlichen Aufgaben erwarten, wenn er nicht ein- 
mal die Gesetze versteht. Das gilt vor allem fiir die Gesetze, die ihn 
unmittelbar beriihren — etwa die Sozialgesetze und die Steuergesetze. 
Es muf$ nicht sein und es darf nicht sein, daf§ der einzelne nicht mehr 
in der Lage ist, sich selbst einen Uberblick iiber seine Rentenanspriiche 
zu verschaffen und daf der Steuerpflichtige sich in dem Dschungel der 
Vorschriften einfach nicht mehr zurechtfindet. 

Wir sollten auch mehr als bisher darauf bedacht sein, die Gesetzesflut 
einzudammen. Man darf nicht immer wieder Gesetze mit dem inneren 
Vorbehalt verabschieden, daf sie in Kiirze ohnehin erganzt und ge- 
andert werden miissen. 

Auch die Frage der Verwaltungsvereinfachung beriihrt den Staats- 
biirger unmittelbar. Eine iibersichtliche und wirksame Gestaltung der 
Verwaltung ist von unendlich viel gréferer Bedeutung fiir das private 
Schicksal des Biirgers geworden, als sie das frither war. Manches kann 
schnell und bald geschehen. Der innere und aufSere Aufbau der Ver- 
waltungsbehérden kann einfacher gestaltet werden. Die Zustandig- 
keiten kénnen zweckmafiger verteilt werden. Die Rechts- und Ver- 
waltungsvorschriften kénnen durchforstet werden. 

Ich bin mir bewuft, da& die Frage einer umfassenden Verwaltungs- 
vereinfachung dennoch eines der heikelsten und schwierigsten Probleme 
ist, und ich weif§ auch, daf sie — im ganzen — nicht von heute auf mor- 
gen gelést werden kann. Sie wird eine wichtige Daueraufgabe sein. Es 
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ware jedoch falsch, ihr auszuweichen, sie vor sich herzuschieben. In 
Anlehnung an skandinavische Erfahrungen sollte beispielsweise gepriift 
werden, ob man nicht auch bei uns dazu iibergehen kann, in den 
Stadten zentrale Auskunftsstellen zu schaffen, die dem Biirger bei 
seinem Weg zur und durch die Verwaltung ohne Zeitverlust die rich- 
tigen Stellen und die richtige Reihenfolge weisen. In Schweden geniigt 
in vielen Fallen ein Telefonanruf, mit dem sich der Biirger orientieren 
kann. 

Die Trager der politischen Verantwortung diirfen die kritische Mit- 
wirkung der Biirger nicht als ein mehr oder weniger grofes Ubel be- 
trachten. Wir sollten alle gemeinsam daran arbeiten, da die im Volk 
schlummernden Krafte geweckt werden, da Kenntnisse und Einsichten 
ausgeweitet werden und daf mehr Staatsbiirger als bisher in die Lage 
versetzt werden, an der Gestaltung der ffentlichen Dinge verantwort- 
lich mitzuwirken. 

Politische Bildung und staatsbiirgerliche Erziehung sind also zu 
intensivieren. Politische Bildung, wie sie meinen Freunden und mir 
vorschwebt, hat nichts mit »Schulung« zu tun. Den Biirgern diirfen 
nicht vorgegebene Anschauungen und Urteile aufgezwungen werden, 
sondern sie sollen selbstandig denken lernen und ihre Mitverantwor- 
tung am Ganzen empfinden. Politische Bildung ist deshalb das Gegen- 
teil von Propaganda. Politische Bildung in unserem Staat muf Er- 
ziehung zur Demokratie heifen. Sie soll die Erkenntnis vermitteln und 
verstarken, daf$’ Demokratie nicht nur eine Staatsform, sondern vor 
allem auch eine Lebensform ist. Politische Bildung soll nicht dazu die- 
nen, die jeweils bestehenden Zustande unseres Staates und unserer Ge- 
sellschaft als beste Auspragungen des Méglichen hinzustellen. Ihre 
Aufgabe ist es vielmehr, iiber die Festigung des Erreichten hinaus 
schopferische Krafte zu wecken, um die Demokratie immer weiter fort- 
zuentwickeln. 

Politische Bildung in diesem umfassenden Sinn kann und darf nicht 
allein vom Staat getragen werden. Sie bedarf der Mitarbeit aller im - 
Sffentlichen Leben tatigen Gruppen — nicht zuletzt der Mitarbeit einer 
verantwortungsbewuften Presse. 
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Unsere demokratische Ordnung beruht, was nach den geschichtlichen 
Erschiitterungen unseres Volkes durchaus erklarlich ist, noch keineswegs 
auf einem unerschiitterlichen Fundament. Um so mehr gilt es, totalita- 
ren Bestrebungen rechtzeitig und energisch zu begegnen. Die bitteren 
Erfahrungen des Niedergangs der Weimarer Republik und der nach- 
folgenden Gewaltherrschaft diirfen nie vergessen werden. Unser Staat 
muf auch nach innen eine wehrhafte Demokratie sein. 

Hierbei darf jedoch eines nicht iibersehen werden: Auch im Bereich 
des Staatsschutzes soll in der Demokratie nicht isoliert, ausschlieSlich - 
im Hinblick auf den speziellen Sicherheitszweck, vorgegangen werden. 
Wir miissen ungesunde politische Erscheinungen in erster Linie mit 
politischen Mitteln iiberwinden. Leider wird vielfach die geistige Aus- 
einandersetzung mit den Feinden der Demokratie zugunsten admini- 
strativer Mafnahmen vernachlassigt oder zumindest allzu sehr unter 
dem Gesichtspunkt einer starren Abwehr gefiihrt. Wir sollten uns end- 
lich von politischen Zwangsvorstellungen freimachen, die uns in der — 
Auseinandersetzung mit den Feinden der Demokratie von vornherein ~ 
in die Defensive bringen. : 

Wir haben noch ein rechtsradikales Erbiibel zu tiberwinden. Der — 
Rechtsradikalismus findet zwar keinen Widerhall in breiten Schichten 
unseres Volkes. Sein Einfluf geht aber iiber den Bereich der organisier- 
ten Gruppen und Griippchen hinaus 

Bei den Kommunisten liegen die Dinge anders. Gewif§ kann ihre 
Ideologie widerlegt werden, aber hier ist neben der Sicherung gegen 
die aktive staatsgefahrdende Betatigung eine offensive geistige Ausein- 
andersetzung notig. 

Wenn man die auf dem Gebiet des Staatsschutzes in den letzten 
Jahren vorgelegten Gesetzentwiirfe der Bundesregierung untersucht, 
dann kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, da von vornherein 
auf eine offensive geistige Auseinandersetzung verzichtet und statt 
dessen in viel zu starkem Mafe auf polizeiliche Mittel gebaut wurde. 
Die Anpassung an die Methoden des antidemokratischen Gegners muf 
dort ihre Grenzen finden, wo diese Methoden die freiheitlich-demokra- 
tische Grundordnung selbst in Frage stellen. Die Brauchbarkeit staat- 
licher Mafnahmen kann nicht »einziger Mafstab« sein, wie es Bundes- 
innenminister Schroder zu meiner Bestiirzung anlaflich der Debatte 
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iiber das Ein- und Ausreisegesetz vor dem Bundesrat im Dezember 
1960 erklarte. Mafstab diirfen im Zweifelsfall nur die Grundwerte 
unserer freiheitlichen Ordnung sein. 

Der Gesetzentwurf iiber Ein- und Ausreise war geradezu ein 
Musterbeispiel dafiir, wie man den Staatsschutz nicht auffassen sollte. 
Wir hatten uns seit Jahren im Westen und in Berlin bemiht, eine Poli- 
tik der offenen Tur fiir die Menschen im gespaltenen Deutschland zu 
entwickeln. Diese Politik erwies sich als richtig. Wir hatten es als eine 
Schwache des Zonenregimes empfunden, daf es glaubte, nicht darauf 
verzichten zu kénnen, den Kontakt zwischen den Bewohnern der 
deutschen Gebiete polizeilich zu iiberwachen oder ganz zu verhindern. 
Mit dem Gesetzentwurf iiber die Ein- und Ausreise entstand die 
Gefahr, daf die Politik der offenen Tiir gegeniiber unseren Landsleuten 
in der Zone aufgegeben wiirde. Der trennende Charakter der Zonen- 
grenze darf jedoch nicht noch verstarkt werden. 

Wenn irgendwo, dann hatte die Wihl- und Agententitigkeit in Ber- 
lin, am gefahrdetsten Punkt des freien Deutschlands, eine Chance 
gehabt. Aber sie ist gescheitert, ohne daf die in West-Berlin gewahlte 
Volksvertretung und ihre Regierung oder die verantwortlichen alli- 
ierten Schutzmachte ahnliche MaSnahmen ergriffen hatten, wie sie in 
Bonn vorgeschlagen worden sind. Der gesunde Sinn unserer Menschen 
in Berlin hat sich bewahrt. Er wird sich auch in Westdeutschland be- 
wahren, wenn wir die Menschen hinreichend iiber die drohenden Ge- 
fahren aufklaren und die staatliche Ordnung so ausgestalten, da& jeder 
ohne Zégern bereit ist, sie auch politisch zu verteidigen. Wir sollten 
unser Volk als miindig betrachten und seine freiheitlichen Krafte akti- 
vieren. 

Der Regierungsentwurf fiir ein Notstandsgesetz war nicht viel 
brauchbarer. Der freie Teil Deutschlands kann sich keine Regelung 
leisten, die es der Regierung gestattet, unter Berufung auf einen wirk- 
lichen oder angeblichen Notstand alle Macht an sich zu reifen, jede 
Opposition auszuschalten, den Bundesrat und die Lander véllig zu 
entmachten und den Schutz der Verfassung gegen willkiirlichen Frei- 
heitsentzug auffer Kraft zu setzen. Meine politischen Freunde haben 
wiederholt ihre Bereitschaft zu Gesprachen iiber eine Notstandsrege- 
lung bekundet, die sich in den Grenzen einer zulassigen Verfassungs- 
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anderung halt, die die Gefahr eines Mifbrauchs einschrankt und die 
im Ernstfall auch praktikabel ist. Die andere Seite ist auf dieses An- 
gebot nicht eingegangen. : 

Ich miéchte hier an die teils iiberfliissige, teils peinliche Diskussion - 
erinnern, ob die Bundesrepublik Deutschland ein Provisorium sei. 
Alle politischen Krafte sollten sich jedenfalls darin einig sein, daf die 
‘Trennung unseres Volkes nicht von Dauer sein darf, da die Spaltung © 
nur ein provisorischer Zustand ist. Bis Zu seiner Uberwindung gilt es, 
den freien Teil Deutschlands zur Heimstatte des ganzen Volkes aus- 
zubauen. 
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Geistige Aufriistung 


Kultur und Politik sind keine anonymen Machte. Sie sind lebendige 
Krafte, bewegt und gestaltet von lebenden Menschen. 

Goethe hat Kultur mit dem Satz definiert: » Was wire sie anders als 
die Vergeistigung des Politischen und Militarischen?« Goethes Satz 
wird heute oft genug in seinem Sinn verkehrt, etwa so: »Was ware das 
Politische und Militarische anders als die Entgeistigung der Kultur?« 

Die Zahl der Vertreter des Geistes, die bereit sind, diese Umkehrung 
von Goethes Satz auf die Politik anzuwenden, die daraus folgern, es 
sei besser, der Kunst um der Kunst willen, der Wissenschaft um der 
Wissenschaft willen zu leben, ist gewifS nicht geringer als die Zahl der 
Politiker, denen Freiheit des Geistes a priori verdachtig ist. 

Nach der gréften Katastrophe unserer Geschichte, im Zustand der 
deutschen Spaltung, angesichts der Bedrohung durch eine entschlossene 
Diktatur, ist bei uns in der Bundesrepublik das Miftrauen gegenwartig 
tonangebender Kreise gegen jede Kritik aus dem Bereich des Geistes 
sehr grof. Kritik wird, weil unbequem, nur allzugern als destruktiv 
abgewertet oder — was schlimmer ist — iiberhaupt nicht beachtet. 

Nicht wenige Verantwortliche verwechseln die Kritik mit ihren 
Ursachen. Kritik aus dem geistigen Raum kann ein Signal sein, der 
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Hinweis, da& an dieser oder jener Stelle unserer Gesellschaft etwas 
nicht in Ordnung ist, was in Ordnung gebracht werden muf. 

Wer Kritik abwertet oder verhindert, erklart den Schmerz zur Krank- 
heit — eine nicht nur in der Medizin unter Umstanden tédliche Dia- 
gnose. Daran, méchte ich alle erinnern, die der Zeitkritik miftrauisch 
gegeniiberstehen, weil sie einen engen Konservatismus auf ihre Fahne 
geschrieben haben. Kultur ist mehr als die Bewahrung iiberlieferter 
Werte. Es wire falsch, es ware zum Beispiel die Selbstaufgabe der So- 
zialdemokratie des Godesberger Programms, wiirde sie den tonange- 
benden Kraften der Unionspartei folgen und in der zweiten Halfte des 
20. Jahrhunderts sich darauf beschranken, eine nur mit den iiberliefer- 
ten Wertvorstellungen vergangener Jahrhunderte erfiillte Kultur zu 
verteidigen. 

Der Kommunismus erhebt den Anspruch, die einzig mdgliche Ant- 
wort auf die Fragen dieser Zeit, auf die Fragen dieser Welt zu sein. 
Sollen wir diesen Anspruch hinnehmen, sollen wir unsere Blicke immer 
nur riickw4rts richten und Rettung aus einer Zeit erhoffen, die zu dem - 
gefiihrt hat, was uns heute bedrangt? 

Wir Politiker diirfen keinen Augenblick das vergessen, was doch | 
eigentlich selbstverstandlich sein sollte: Kultur ist Tradition und Neu- 
gestaltung. Wir sollten den schdpferischen Kraften mehr Raum geben, 
denn wir stehen in einer Auseinandersetzung auf Leben und Tod mit / 
der Unkultur, wir stehen in einer Auseinandersetzung, in der vor allem 
die moralische Substanz iiber den Fortbestand unserer Kultur oder 
ihren Untergang entscheiden wird. Wir brauchen in dieser Auseinander- 
setzung eine Kultur, die mehr ist als die Méglichkeit, Freizeit angenehm 
auszufiillen. 

Die kommunistische Diktatur hat die freien Elemente der Kultur 
abgetétet. Aber auch unter einer restaurierten Herrschaft ersticken die 
freien Krafte des Geistes aus Mangel an frischer Luft. 

Recht zur Kritik am eigenen Staat sollte nur fordern, wer bereit ist, 
mit gleichem Mafstab das Unrecht der Diktatur abzumessen und zu 
den Mangeln der Demokratie in Vergleich zu setzen. Der Anspruch auf 
Kritik muf den Willen einschlief&en, die Méglichkeit der Kritik in der 
Demokratie gegen die jede Kritik ausschlieSende Diktatur zu ver- 
teidigen. 
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Die fiihrenden Krafte des Kommunismus halten uns fiir schwach, 
morbide, dem Untergang preisgegeben, weil die Kultur des Westens 
sich teilt in eine Vielfalt geistiger Energien. Deshalb der Glaube der 
Kommunisten an das von ihnen gesetzte Ziel, an die Eroberung der 
ganzen Welt. Sie fiihren einen politischen, einen quasireligidsen Krieg 
und haben diesen Krieg auch zu einer wirtschaftlichen und sozialpoli- 
tischen Herausforderung gemacht. Sie wollen das Tor zur freien Welt 
aus den Angeln heben. Dieser Krieg wird unter einheitlichem Kom- 
mando, mit den technischen Mitteln dieser Zeit und mit unermiidlicher 
Angriffslust gefiihrt. 

Es ware ein Zeichen fiir das Fehlen politischer Kraft, begniigten wir 
uns damit, diesem umfassenden Angriff auf unsere Gesellschaftsord- 
nung mit einer auf das Militdrische beschrankten Verteidigung ent- 
gegenzutreten. Es gibt keinen Zweifel, daf§ die richtige Basis der Aus- 
einandersetzung erst dann gegeben ist, wenn wir im Westen durch 
unsere Leistung auf die Entwicklung in den anderen Teilen der Welt 
einwirken. 

Nicht zuletzt entscheidet in dieser Auseinandersetzung die moralische 
Substanz. Sie muf in der geistigen Kraft von Persénlichkeiten wirksam 
werden, die jeder Form von Totalitarismus jeglichen Kompromif ver- 
weigern. In dieser Zeit erwartet die Politik von der Kultur die Erfiil- 
lung einer Aufgabe; wiirde sie nicht erfiillt, so verléren wir einen Teil 
dessen, was unserer Uberzeugung nach Kultur ist. Wir brauchen eine 
entschlossene, unbeugsame, vom Wert der menschlichen Freiheit iiber- 
zeugte Moral als Grundlage der Kultur in der zweiten Hialfte des 
20. Jahrhunderts. 

Freiheit, Offenheit, Mut, Unbestechlichkeit, Verantwortung, Kritik, 
Wahrheitsliebe, vor allem Wahrheitsliebe nannte Robert Musil als un- 
erlafliche Bedingungen fiir das Werden einer Kultur. Und er fiigte 
hinzu: »Ohne daf solche Eigenschaften von einem politischen Regime 
in allen Menschen unterstiitzt werden, kommen sie auch in den beson- 
deren Begabungen nicht zum Vorschein.« 

Man sollte meinen, daf eine Partei, die seit Jahren in unserem Staat 
eine besondere Verantwortung getragen hat, den Charakter unserer 
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus, aber auch das Wesen der 
modernen Industriegesellschaft begriffen und aus dieser Erkenntnis die 
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entsprechenden Konsequenzen gezogen hatte. Nun, wir wissen, und 
viele Persénlichkeiten des kulturellen Lebens haben es nur allzuoft 
bestatigt: Die Unionspartei hat weder das eine noch das andere hin- 
reichend begriffen. 

Das Kapitel bundesrepublikanischer Kulturpolitik in den Jahren nach 
1949 verdient den Titel »Zu wenig«, und es ist leider noch offen, ob das 
nachste Kapitel nicht die Uberschrift »Zu spat« tragen wird. 

Die uns verbleibende Zeit fiir eine Antwort auf die grofe Heraus- 
forderung steht nicht auf einem Kalenderblatt mit dem Datum von 
morgen, denn was heute in der Kulturpolitik dieses Staates notwendig 
wire, stand bereits auf dem langst abgerissenen Kalenderblatt der Po- 
litik von gestern. Wenn ich darauf hinweise, daf& vor allem meine 
politischen Freunde bereits seit Jahren ununterbrochen vorgeschlagen 
haben, in der Kulturpolitik endlich nachzuholen, was wir sonst infolge 
der Versdumnisse in nicht allzu ferner Zeit wiirden bezahlen miissen, 
dann ist das alles andere als Rechthaberei. Wir sitzen alle in einem 
Boot. Aber wir kénnen niemanden aus der Verantwortung fiir die von 
ihm verursachten Versaumnisse entlassen. 


Die deutschen Sozialdemokraten haben 1959 mit der Vorlage ihres 
Planes Z — »Die Zukunft meistern« — eine klare kulturpolitische Kon- 
zeption entwickelt. Angesichts des Notstandes an den Universitaten und 
Schulen haben sie ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit allen de- — 
mokratischen Kraften erklart. Auf dem Miinchner Parteitag im Sommer 
1956, auf dem Godesberger Parteitag im Herbst 1959 und bei der Ver- 
ffentlichung einer ausfiihrlichen Dokumentation iiber die Auseinander- 
setzung mit dem Kommunismus im Frihjahr 1960 war die Kultur- 
politik Schwerpunkt sozialdemokratischer Initiativen. 

Wir haben gewifs keinen Anlaff, unsere seit Jahren erhobene Forde- 
rung nach einer klaren, zeitnahen und zielstrebigen Kulturpolitik zu 
revidieren. Ich darf erklaren: Eine von uns gebildete Bundesregierung 
wird das zu verwirklichen suchen, was diese Partei zur Forderung von 
Schule und Wissenschaft vorgeschlagen hat. Ich nenne einige wichtige 
Probleme: 

1. Der Anspruch, Kulturstaat zu sein, muf§ auch daran gemessen wer- 
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den, ob dieser Staat bereit ist, sich die Kultur etwas kosten zu lassen. 
Das, was heute jene erhalten, die durch ihre geistige Arbeit den 
Fortschritt erst erméglichen, steht vielfach im umgekehrten Ver- 
haltnis zu dem, was an Fortschritt durch ihre geistige Arbeit erreicht 
wird. Man sollte hierbei beachten, daf$ es Menschen gibt, deren 
geistige Fahigkeiten héher stehen als ihre Fahigkeit, Geld zu ver- 
dienen, und dafs dies fiir einen Kulturstaat noch lange kein Grund 
sein darf, an diesen Menschen vorbeizugehen. Jedes Jahrhundert 
liefert ein Dutzend Beispiele von Persénlichkeiten, die spater als Re- 
prasentanten des Geistes in die Kulturgeschichte eingehen. Dieses 
Dutzend ist freilich nur ein winziger Rest der Begabungen, namlich 
der Rest, der sich durchsetzt. Nur allzu viele bleiben auf der Strecke. 
Man hat bisher zu wenig getan, um Begabungen wirklich zu fordern. 


. Mir scheint, da die mit Bundesmitteln betriebene Forderung von 


Wissenschaft und Forschung der Koordinierung bedarf. Eine der sich 
anbietenden Méglichkeiten ware der Ausbau des Atomministeriums. 
Durch eine solche Koordinierung brauchte die Kulturhoheit der Lan- 
der nicht angetastet zu werden. Die Einrichtung eines Bundeskultus- 
ministeriums kommt nicht in Betracht. Das Grundgesetz ist fiir uns 


alle verbindlich. 


. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates liegen vor. Sie werden fiir 


den Ausbau unserer Hochschulen und Institute von entscheidender 
Bedeutung sein. Dem Wissenschaftsrat sollte dann eine noch starkere 
Stellung eingerdumt werden. 


. Ausbau und Reform unserer Hochschulen diirfen nicht auf Kosten 


der akademischen Freiheit erfolgen. Wir wissen, da& deutsche Aka- 
demiker befiirchten, mit hohen materiellen Zuwendungen fiir die 
Wissenschaft kénnte das Bemiihen des Staates verbunden sein, die 
Freiheiten des Forschens, Lehrens und Lernens zu beschranken. Wir 
haben wahrend der uns tief bewegenden Vorginge in Polen, in Un- 
garn und in der Zone erneut erfahren kénnen, was wir bereits wah- 
rend der Hitlerdiktatur erlebt hatten: wie sehr namlich die Vorstel- 
lung von den akademischen Freiheiten die Intellektuellen bewegt. Es 
kann nicht die Aufgabe des Staates sein, von aufen her in das Gefiige 
unserer Hochschulen einzugreifen. Die Professoren, Assistenten und 
Studenten selbst miissen dem Bediirfnis der Hochschulen nach Reform 
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Ausdruck verleihen. Wir wissen, da die Hochschulreform viel Geld 
kostet. Wir diirfen freilich nicht iibersehen, daf& akademische Frei- 
heit, praktisch gesehen, heute nicht zuletzt auch auf die Befreiung des 
Professors und seines Assistenten von Verwaltungsgeschaften hinaus- 
lauft. Die akademische Freiheit, die die deutsche Wissenschaft durch 
die Jahrhunderte getragen hat, darf selbst bei hohen Aufwendungen 
des Staates fiir die Universitaten nicht Tauschobjekt fiir finanzielle 
Unterstiitzung sein. In Berlin haben wir mit der Stellung der Uni- 
versitaten als Korperschaften dffentlichen Rechts und mit der gleich- 
berechtigten Zusammenarbeit in den Kuratorien gute Erfahrungen 
gemacht. 


Die Struktur der wissenschaftlichen Hochschulen in Deutschland be- 
darf bestimmter, durch die wissenschaftliche und soziale Entwicklung 
der letzten Jahrzehnte gebotener Reformen, die zwar beispielsweise 
von den Mitgliedern des Wissenschaftsrates gesehen werden, jedoch bis- 
lang an iibertrieben traditionalistischen Vorstellungen gescheitert sind. 
Man hat sich zum Beispiel weithin darauf beschrankt, der zunehmen- 
den Spezialisierung dadurch Rechnung zu tragen, daf fiir immer neue 
Spezialfacher Professuren und Institute geschaffen wurden, ohne der 
Gefahr zu begegnen, da das Gesamtgefiige der Wissenschaft in Einzel- 
disziplinen zersplittert wird. 

In den Vereinigten Staaten von Amerika ist langst erkannt worden, 
daf der Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung auf den einzelnen 
Gebieten keinesfalls mehr wie frither auf jeweils einen Mann zuge- 
schnitten sein kann, wahrend in Deutschland noch immer die monokra- 
tische Organisationsform in den Instituten vorherrscht. Dabei setzt sich 
immer mehr die Erkenntnis durch, da fruchtbare und erfolgverspre- 
chende wissenschaftliche Arbeit nur geleistet werden kann, wenn die 
immer weiter gesteckten Forschungsziele gleichzeitig von verschiedenen 
Seiten her angegangen werden, wobei es notwendig erscheint, daf ein 
standiger enger Kontakt unter den auf benachbarten Forschungsge- 
bieten Tatigen gegeben ist. 

Wir haben mit unserer tiberkommenen Ein-Mann-Vorstellung die 
Fiihrungsrolle, die die deutsche Wissenschaft am Anfang dieses Jahr- 
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hunderts innehatte, nicht behaupten kénnen. Die wissenschaftliche 
Weiterentwicklung wird ernsten Schaden leiden, wenn wir uns nicht 
endlich entschlief&en, einschneidende Anderungen im Aufbau unserer 
wissenschaftlichen Einrichtungen an den Universitaten vorzunehmen. 
Dazu gehGrt in erster Linie, daf kiinftig in groSen Instituten das Kol- 
legialprinzip eingefiihrt wird. Die wissenschaftliche Forschung wird 
erfolgreicher sein, wenn innerhalb der traditionell umgrenzten Fach- 
gebiete eine gréfere Anzahl von Gelehrten von etwa gleichem wissen- 
schaftlichem Rang tatig sind und ihre auf Nachbargebieten gewonnenen 
Erkenntnisse standig untereinander austauschen. Wissenschaftlicher 
Fortschritt ohne Teamarbeit ist heute nicht mehr denkbar. 

Vom rein Materiellen her ist in den allerletzten Jahren durch die 
Hilfe des Bundes ein gewisser Fortschritt zu verzeichnen. Daf dies so 
kam, ist hauptsachlich dem Drangen von politischen und fachlichen 
Kreisen zu verdanken, die unermiidlich auf die véllige Unzulanglich- 
keit der materiellen Hilfsmittel fiir unsere wissenschaftlichen Einrich- 
tungen aufmerksam gemacht haben. Die Griindung neuer Universitaten 
ist im Gesprach. Solche Neugriindungen sind gewif nétig, und mit 
ihnen der Ausbau der bestehenden Einrichtungen. Aber auch metho- 
disch gibt es, wie ich schon andeutete, noch viele Aufgaben. 


Die Kulturpolitik auferhalb des Bereiches von Wissenschaft und 
Forschung gehért dem Grundgesetz nach eindeutig zur Hoheit der 
Lander. Diese Bestimmung darf nicht angetastet werden. Ein groferes 
Maf an Koordinierung wire allerdings wiinschenswert — vor allem, 
was das allgemeine Schulwesen angeht. Es ware kein schlechtes Unter- 
fangen, wenn die Bundeslander den bekannten Vorschlag, eine »Lan- 
dergemeinschaft« zu bilden, eingehender priifen wiirden. Zusammen- 
arbeit jedenfalls ist nétig, weil es mit unseren Schulen doch zum Teil 
noch sehr im argen liegt und weil es gerade hier viele bisher unerfiillte 
Gemeinschaftsaufgaben gibt. 

Im autoritaren Staat ist die Schule ein Instrument, das die Menschen 
fiir die Absichten der jeweiligen Machthaber »schulen« soll. Die extrem- 
liberalistische Auffassung sieht nur das Individuum und sucht sein Eigen- 
leben soweit wiemdglich gegen die Anspriiche der Gesellschaftabzusichern. 
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Die Schule der sozialen Demokratie mu davon ausgehen, da Indi- 
viduum und Gesellschaft in einer fruchtbaren 'Wechselbeziehung zuein- 
ander stehen. Fiir sie handelt es sich nicht um Gegensatze, die sich 
gegeneinander zu behaupten und durchzusetzen versuchen oder zwi- 
schen denen von Fall zu Fall ein Kompromif gefunden werden muf. 
Die Anspriiche der Gesellschaft an den einzelnen und das Recht des 
einzelnen auf Férderung seiner Anlagen sind zwei Seiten derselben 
Sache. 

Wir miissen allen Begabten ohne Riicksicht auf ihre soziale Stellung 
den Zugang zu den weiterfiihrenden Schulen dffnen, und zwar nicht 
nur deshalb, weil der einzelne einen Anspruch darauf hat, sondern 
auch, weil wir uns in der modernen Gesellschaft nicht den Luxus er- 
lauben kénnen, Begabungen brachliegen zu lassen. Deutschland wiirde | 
in einen hoffnungslosen Riickstand geraten, wenn wir nicht allen Be- 
gabten die Ausbildung zuteil werden lassen, die sie in den Stand ver- 
setzt, ihnen gemafe Positionen in der Technik, in der Wirtschaft, in der 
Wissenschaft und im éffentlichen Leben zu besetzen. 

Lernmittel- und Schulgeldfreiheit, die Gewahrung von Erziehungs- ~ 
beihilfen, Stipendien usw. miissen weiterentwickelt werden, um jedem | 
Begabten den Zugang zu weiterfihrenden Bildungseinrichtungen zu 
Offnen. 

Aber die Schulpolitik in der sozialen Demokratie erschopft sich nicht 
in der Férderung der Begabten. Sie mu der Tatsache gerecht werden, - 
daf die Technik in immer weitere Kreise des Lebens eindringt und in 
steigendem Mafe das Dasein jedes einzelnen bestimmt. 

Es kommt nicht nur darauf an, in der Schule die notwendigen Sach- 
kenntnisse zu vermitteln. Ebenso wichtig ist die menschliche Seite, 
denn das technische Zeitalter wird nur dann zum Segen, wenn der 
Mensch sich seiner Wiirde und seiner Freiheit bewuSt bleibt. Die Schule 
hat die grof&e Aufgabe, das Menschenbild iiber die technische und zivi- 
lisatorische Perfektion zu stellen. 

Das iiberkommene Bildungsideal des in sich ruhenden Menschen, der, 
losgelést von dem Treiben der Welt, seine Persénlichkeit entfaltet, ist von 
der Zeit selbst zerstért worden. Die Schule muf sich vielmehr darum 
bemiihen, die Leistungen, die die moderne Gesellschaft und die moderne 
Wirtschaft gepragt haben und weiter pragen werden, als Bildungs- 
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machte fruchtbar zu machen. Ohne daf die Schulen bereits eine Berufs- 
ausbildung vorwegzunehmen haben, miissen die jungen Menschen ein 
Verhaltnis zur Berufswelt, vor allem aber auch zu den sozialen und 
politischen Fragen unserer Zeit gewinnen. 

Die moderne Schule soll die Werte der Tradition pflegen, aber die 
Tradition darf kein totes, unverbindliches Kulturgut sein. Sie mu eine 
lebendige Kraft fiir die Aufgaben der Gegenwart werden. Die moderne 
Gesellschaft erfordert einen »konkreten Humanismus«, der auf die 
bewegenden Fragen unserer Zeit gerichtet ist und aus der Verantwor- 
tung fiir die Mitmenschen seine treibende und bestimmende Kraft 
empfangt. 

Die Schule wiirde den Auftrag, den das technische Zeitalter ihr gibt, 
falsch verstehen, wenn sie den Menschen nur auf die praktischen Zwecke 
in der Wirtschaft und im Staat vorbereiten wiirde und nicht gleich- 
zeitig sahe, daf$ gerade in unserer Zeit die Menschenbildung auf eine 
breite Grundlage gestiitzt werden muf. Die moderne Schule muf schon 
deshalb, weil die Welt der Erwachsenen in diesen Punkten vielfach 
versagt und keine Hilfe oder Anregung bietet, Musik, Dichtung und 
bildende Kunst so intensiv pflegen, da die musischen Bereiche die 
‘gesamte Bildung durchdringen. Ohne sie wiirde der Mensch in seinen 
wertvollen Kraften verkiimmern und Spielball vordergriindiger Ab- 
sichten werden. 

Das technische Zeitalter hat nicht nur die auSeren Daseinsbedingun- 
gen in einem vorher nie gekannten Tempo verandert, sondern es hat 
auch das Selbstbewuftsein breiter Gesellschaftsschichten geweckt. Sie 
begreifen sich als gleichberechtigten und gleichwertigen Teil des Ganzen. 
Sie fordern mehr als nur einen starkeren Anteil an den materiellen 
Giitern. 

Die Schule in der Demokratie muf erkennen, da& sich in dem Berufs- 
leben dieser Menschen eigene Formen des Denkens, des Urteilens und 
der menschlichen Beziehungen bilden. Sie mu wissen, da sich das 
Menschsein in allen Verastelungen des Charakters und des Geistes auch 
aus der Arbeit pragt und daf der Mensch durch die Arbeit den Zugang 
zu vielen der iibrigen Bereiche des Lebens findet. 

Das ist eine Aufgabe, die allen Schulen, wenn auch mit verschiedener 
Betonung, gestellt wird. Die Volksschule hat es mit der Pflege des prak- 
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tischen, an konkreten Aufgaben sich bildenden Denkens zu tun. Das 
Gymnasium wird wie friiher die Wege zu dem mehr auf die theore- 
tische Urteilskraft gerichteten Denken pflegen, aber es wird dennoch 
die Verbindung zu der Arbeitswelt nicht aufer acht lassen diirfen, wenn 
seine Bildung sich nicht zu einer lebensfernen Geisteshaltung verengen 
soll. Der Berufsschule kommt die Aufgabe zu, die fachliche Berufs- 
ausbildung der jungen Menschen in die gréfere Ordnung gesellschaft- 
licher und kultureller Zusammenhange hineinzustellen. Sie wird in den 
jugendlichen Berufstatigen die Erkenntnis wecken miissen, daf der 
Beruf zwar dem eigenen Fortkommen und der eigenen Lebenssiche- 
rung dient, zugleich aber Verantwortung vor dem Ganzen bedeutet. 

Weil die Allgemeinbildung in der Berufsschule nicht neben der Be- ~ 
rufsausbildung steht, sondern sich in ihr und aus ihr entwickelt, ist — 
diese auch berufen, eine Schulreform zu entwickeln, die dem ehemaligen 
Volksschiiler den Zugang zu den weiterfiihrenden beruflichen Ausbil- 
dungsstatten erschlie&t und ihn schlieSlich zur Hochschulreife fiihrt. 
Dadurch wird der ehemalige Volksschiiler, wenn er aufsteigen will, — 
nicht in eine ihm fremde Bildungswelt hineingestellt, sondern er findet 
eine Schule, die ihn organisch zu héheren Stufen fiihrt. 

Es gehért deshalb zu den dringendsten Aufgaben der nachsten Zeit, - 
da in allen Landern Berufsaufbauschulen eingerichtet werden, die in 
Abend- oder Tageskursen dem Volksschiiler den Zugang zu den weiter- 
fiihrenden Fachschulen und zur Hochschulreife verschaffen. Auf diese 
Weise wird auch die Volksschule »nach oben« gedffnet. 

Durch den Bezug aller Schulen auf die moderne Welt wiirden die 
verschiedenen Bildungswege aus der gegenseitigen Isolierung heraus- 
gehoben und eng miteinander verwoben, so daf sie sich gegenseitig 
starker befruchten kénnten, als das bisher méglich war. Schon im jungen 
Menschen muf ein Gefiihl dafiir lebendig sein, da’ die verschiedenen 
Teile des Volkes Glieder eines Ganzen sind. 

Der zweite Bildungsweg — wie wir ihn unter anderem in Berlin 
beschritten haben — soll allen denjenigen,~die durch besondere Um- 
stinde die weiterfiihrenden Bildungsméglichkeiten nicht haben nutzen 
kénnen, nachtraglich dazu verhelfen. Er soll den Berufstatigen die 
MOglichkeit geben, auf ihren im Beruf gewonnenen Einsichten und 
Erfahrungen aufzubauen. Der zweite Bildungsweg darf nicht eine Kurz- 
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form der héheren Bildung darstellen, sondern er muf einen ihm eigenen 
Inhalt finden und zu eigenen neuen Bildungsformen fiihren. Es kann 
sogar sein, daf& von einem so gestalteten zweiten Bildungsweg sich 
manche fruchtbare Anregungen auch fiir die anderen Schulen ergeben. 


Die moderne Schule muf eine Schule der Demokratie sein. Demo- 
kratie ist aber nicht nur eine Staatsform, sondern ein Grundverhalten 
im Zusammenleben der Menschen. Sie geht davon aus, dafs kein Mensch 
und keine Gruppe von Menschen sich anmafen kann, im alleinigen 
Besitz der Wahrheit zu sein. Der Weg zur Wahrheit, soweit wir sie zu 
erfassen vermégen, ist ein ewiger Prozef§ der Auseinandersetzung mit 
Andersdenkenden. ‘Wahrheit lat sich nicht einfach weitergeben, son- 
dern sie mu von jedem einzelnen in eigener, kritischer Besinnung 
erworben werden. Dazu gehért, da die abweichende und die gegen- 
satzliche Meinung genauso zu ihrem Recht kommen miissen wie die 
Zustimmung. 

Die Erziehung zur Demokratie besteht nicht nur darin, da die Schule 
junge Menschen in die demokratische Staatsordnung einfithrt, sondern 
demokratisches Verhalten hat den Stil des Unterrichts und des Schul- 
lebens zu pragen. Auf allen Altersstufen, in allen Fachern — auch in 
denjenigen Bereichen, die Kenntnisse und Fertigkeiten vermitteln — 
und in der Schiilermitverwaltung muf die Selbstandigkeit des Schiilers, 
seine Verantwortung fiir das Ganze, zum tragenden Prinzip werden. 
Wir brauchen ein Pflichtgefiihl, das mehr will, als nur Vorschriften 
befolgen. Wir brauchen Schulbiirger, nicht Schuluntertanen. 

Alles Bemiihen, die Schule zu einer Statte innerer Bildung zu machen, 
wird jedoch vergeblich sein, wenn die Frage der Stoffiille nicht ernst- 
haft angepackt wird. Wenn die Bildungsgiiter eine formende Kraft 
ausstrahlen und zum geistigen Eigentum des Schiilers werden sollen, 
muf die Schule sich dazu entschliefSen, den in den letzten Jahrzehnten 
immer grodfer gewordenen Stoffumfang auf die wesentlichen Gehalte 
zu konzentrieren. Die heutige Bildung ist in Gefahr, zur vordergriin- 
digen Vielwisserei ohne Tiefe zu fiihren. 

Von den Aufgaben, die sich daraus fiir die Schulpolitik im einzelnen 
ergeben, mochte ich die wichtigsten hier anfiihren: 
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. Der Schulbau mu& so intensiviert werden, da& der Schichtunterricht 
in kiirzester Zeit ganz beseitigt werden kann. 

2. Das neunte Schuljahr sollte in allen Landern eingefiihrt werden. 
‘Wenn die Phase der eigentlichen Kindheit abgeschlossen ist, beginnt 
der junge Mensch sich auf die Welt der Erwachsenen, insbesondere auf |& 
die Berufswelt umzustellen. Da aber die Betriebe infolge ihrer veran- 
derten Struktur heute hohere Anforderungen an den in das Berufs- 
leben Eintretenden stellen, Anforderungen, denen der junge Mensch — 
jedenfalls nicht vor dem 15. Lebensjahr gewachsen ist, muS die 
Schule ein neuntes Schuljahr einrichten. Das neunte Schuljahr wird |5 
nicht eine einfache Fortsetzung der Volksschule sein kénnen, sondern 
muf den altersgemafen Interessen des auf einen praktischen Beruf 
Hinstrebenden entgegenkommen, indem es ihn in eine von den kiinf- | 
tigen Berufsaufgaben bestimmte Schulsituation stellt. 

. In allen Landern sollte ein freiwilliges zehntes Schuljahr eingefiihrt |} 


— 
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werden. 

4. Es sollten geniigend Einrichtungen geschaffen werden, die die berufs- 
tatigen Jugendlichen auf den Besuch hoéherer Ausbildungsstatten 
vorbereiten. | 

5.In allen Landern sollten Ausbildungsstatten geschaffen werden, in 
denen Berufstatige sich auf die Hochschulreife vorbereiten kénnen. 

6. Die Berufsschulen sollten so ausgebaut werden, daf sie den Anfor- 
derungen des modernen Berufslebens gerecht werden. . 

7. Das landliche Schulwesen muf ausgebaut werden. Ohne daf die 
Beziehung der Landschule zur dérflichen Gemeinschaft verringert 
wird, miissen Mittelpunktschulen eingerichtet werden, die die zu 
kleinen Schulen zu leistungsfahigen Einrichtungen zusammenfassen. 

8. Dem Lehrermangel muS wirksam begegnet werden, wobei unerlaf- 
lich ist, da& die soziale Geltung und die finanzielle Ausstattung des 
Lehrerberufes in der weiteren Entwicklung gehoben werden. 

Mit diesen Hinweisen zu den Problemen der Wissenschaften, der 
Hochschulen und Schulen ist natiirlich das weite Gebiet der Kultur- 
politik nicht voll erfa&t. Der Staat hat auch in den anderen Bereichen 
der Kultur seine Aufgaben: etwa in der Férderung der Erwachsenen- 
bildung, der gerade in dieser Zeit eine besondere Bedeutung zukommt, 
oder in der Férderung der Kiinste, fiir die es heute kaum noch andere 
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»Mazenex« gibt als die Offentlichen Institutionen. Bei all diesen Auf- 
gaben gilt fiir mich der Grundsatz: Wir miissen alles tun, was der freien 
.| Entfaltung des Menschen nutzt und die in unserem Volke schlummern- 


ut} den Talente weckt. Wir diirfen nichts zulassen, was die Geistesfreiheit 


einengt. Nur in dieser Grundhaltung kénnen wir geistig aufriisten. 


«| Nur so kann unsere Alternative zum totalitaren System der Unkultur 


- | aussehen. 


Alle Arbeit fiir die kommende Generation ist eine Arbeit auf lange 
Sicht. Wir werden viel Versdumtes nachzuholen haben. Ich bin aber 
sicher, da& durch einen frischen Impuls einer auf die geistige Ausein- 
andersetzung in dieser Welt verpflichteten neuen Bundesregierung alle 
Krafte zusammengefafSt werden kénnen, die diesen vielleicht wichtig- 
sten Teil der deutschen Innenpolitik ernst nehmen. Bund, Lander und 
Gemeinden kénnen auf den verschiedenen Ebenen ihrer Verantwortung 
jene Verbindung herstellen, von der am Anfang dieses Kapitels die 
Rede war: die hilfreiche und notwendige wechselseitige Verbindung 
zwischen Kultur und Politik. 
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Staat und Kirche in gemeinsamer Verantwortung 


Die Aufgabe des Staates gegeniiber den Kirchen lat sich in einem — 
Satz zusammenfassen: Der Staat hat den Kirchen den Raum fiir die 
Freiheit ihres Wirkens zu schaffen, damit sie in voller Unabhangigkeit 
nach ihren eigenen Gesetzen und ihrem eigenen Auftrag leben und sich 
entfalten kénnen — in vollem Respekt und in Achtung vor ihrer Lehre - 
und vor ihren zahlreichen, fiir die Gemeinschaft des Volkes unersetz- 
lichen Werken der sozialen Arbeit. Das bedeutet gleichzeitig, daf es 
keine Vermischung der Verantwortung der Gewalten geben sollte, wenn 
man um das Wohl des Staates wie der Kirchen besorgt ist. Weder darf 
der Staat Glaubenssatze verkiinden, noch ist die Kirche in der Lage, 
die Verantwortung staatlicher Instanzen zu tibernehmen oder zum Ort 
politischer Entscheidungen zu werden. 

Aus dieser Sicht gibt es in der pluralistischen Gesellschaft also keinen 
Platz fiir eine Staatskirche, ebensowenig, wie der Staat nur fiir die — 
bei uns ittberwiegende — Mehrheit seiner christlichen Mitbiirger da ist. 
Die Glaubensfreiheit, die in unserer Verfassung garantiert ist, steht 
jedem zu, wenn dieses Grundrecht unserer Verfassung nicht eine leere 
Versprechung bleiben soll. 

Das schlie&t nicht aus, daf$ wir in unseren Entscheidungen und in 
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der Gestaltung unserer staatlichen Wirklichkeit unausweichlich und 
zwangslaufig gepragt sind durch die beherrschende Rolle, die das Chri- 
stentum in der Geschichte Europas gespielt hat. 

Aber es gibt Christen und Nichtchristen in unserem Lande. Sie leben 
in freier Entscheidung —in einem Glauben oder Nichtglauben—in einer 
Gemeinschaft, in der Platz, Raum und Freiheit fiir alle sein mu&. Das 
ist unser Staat jedem einzelnen schuldig. Und es gibt die Gemeinschaf- 
ten der Kirche, die nach alter Tradition mehr sind als irgendeine Ver- 
einigung und die nach der notvollen Geschichte der Kirchen in Deutsch- 
land KGrperschaften des Sffentlichen Rechts geblieben sind. Diese 
saubere Trennung, die im Interesse beider Gemeinschaften liegt, sollten 
wir in voller Ubereinstimmung mit den Kirchen immer zu erhalten 
trachten. 

In Berlin haben wir ein besonders deutliches Beispiel fiir die in gegen- 
seitiger Achtung und in beiderseitigem Verstandnis geléste Aufgabe im 
Religionsunterricht unserer Schulen gefunden. Er wird von den Kirchen 
in eigener Verantwortung und mit erheblichen finanziellen Zuschiissen 
des Staates erteilt. Die bitteren Erfahrungen der Jahre des Kirchen- 
kampfes sind gerade hier fruchtbar gemacht worden. 

Was ich zum Verhiltnis des Staates zu den Kirchen gesagt habe, gilt 
auch fiir die politischen Parteien. Keine Partei kann ein Monopol auf 
eine bestimmte GlaubenszugehGrigkeit in Anspruch nehmen; keine 
Partei kann die Gewissen im letzten Sinne des Wortes binden. Jede 
Partei hat in ihren Reihen Christen und Nichtchristen. Und in jeder 
Partei ist es nur eine Sache des Selbstverstandnisses ihrer einzelnen Mit- 
glieder, ob sich die religidse Uberzeugung und die politische Anschau- 
ung treffen. 


Welche Aufgaben aber haben die Kirchen gegeniiber dem Staat? Hier 
kann ich allerdings nur meine eigene Uberzeugung dufern; die Uber- 
zeugung eines Protestanten, der in besonderer politischer Verantwor- 
tung steht. Ich meine die wichtigste Aufgabe, die die Kirchen gegen- 
iiber dem Staat haben und gegeniiber uns, die wir politische Verant- 
wortung tragen, ist diese: uns immer wieder an die unverletzliche Frei- 
heit und Menschenwiirde jedes einzelnen Biirgers zu erinnern, uns 
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deutlich zu machen, daf es bei aller Schwere unserer Aufgabe fir uns’ 
nur ein vorletztes Handeln gibt und der Staat nicht die Stelle gétt- 
licher Macht beanspruchen darf. 

Das ist ja — wenn ich es recht sehe — der eigentliche, tiefste Grund 
fiir alles Elend, das der Nationalsozialismus iiber ganz Deutschland 
gebracht hat und das heute der Kommunismus iiber einen Teil Deutsch- |; 
lands auszubreiten versucht: daf ein frevelhaftes Spiel mit den letzten }j 
Wahrheiten getrieben wurde und wird; daf der Terror der Gesinnung 
Inhalt des politischen Systems wurde, daf die staatlichen Gewalten sich 
anmafen, erster und letzter Mafstab zu sein. 

Gerade an diesem Punkt haben die Kirchen eine besonders verant- 
wortungsvolle Aufgabe. Diese Aufgabe beginnt nicht erst dann, wenn 
die Freiheit der kirchlichen Verkiindigung bedroht wird, sondern schon 
dann, wenn die biirgerlichen Freiheiten auch des letzten Gliedes der 
staatlichen Gemeinschaft angeriihrt werden oder wenn die Gefahr be- 
steht, daf§ die Biirger sich ausschlieflich oder iiberwiegend nach einem > 
Materialismus ausrichten, selbst dann, wenn es der Materialismus des - 
Wohlstandes ist. ; 

Die Erfahrungen des Jahres 1933 haben es in béser’ Weise bewiesen, 
wie der Zeitpunkt verpaft werden kann, an dem die Kirche ihre 
Stimme erheben miifste. 

Wenn in wechselseitiger Achtung vor ihren Aufgaben Kirche und | 
Staat, weltliche und geistliche Obrigkeit Respekt voreinander haben 
und sich der Begrenzung ihres gegenseitigen Auftrages bewuft sind, 
dann werden wir auch in Zukunft das Verhaltnis zwischen den beiden 
Gemeinschaften sauber und ohne Mifverstandnisse in wirklicher Tole- 
ranz aufrechterhalten kénnen. 


Vor allem aber wird das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche im 
geteilten Deutschland von der Tatsache bestimmt sein miissen, da die 
Kirchen die letzten Klammern sind, welche die beiden Teile Deutsch- 
lands noch zusammenhalten. Die Vorgange vor und wahrend der ge- 
samtdeutschen Synode der Evangelischen Kirche in Berlin im Februar 
1961 haben das eine wohl sehr deutlich gemacht: Die beiden christ- 
lichen Kirchen haben bei aller Anerkennung ihrer mit keiner weltlichen 
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Gemeinschaft vergleichbaren Aufgabe eine Verantwortung, von der 
*}auch das politische Schicksal der ganzen Nation beriihrt wird. Die 
Kirchen wissen das und haben in vorbildlicher Weise manchmal aus- 
weglos erscheinende Situationen im Elend unserer Spaltung gemeistert. 

Der Bund, die Lander und die politischen Parteien haben auch hier 
‘| in erster Linie den Auftrag, die volle Unabhangigkeit der Kirchen in 
ihren Entscheidungen zu wahren, die diese gesamtdeutschen Aufgaben 
betreffen. Mit gré&tem Takt und mit weiser Zuriidchaltung muf alles 
vermieden werden, was den Anschein erwecken kénnte, als wiirden die 
Kirchen fiir irgendeine politische Meinung in Anspruch genommen 
| werden. Es muf jede Hilfestellung geleistet werden, um wenigstens 
diese letzte Briicke, die tiber den Graben der gespaltenen Nation fiihrt, 
zu erhalten. 

So werden die Obrigkeiten in unserem Lande letzten Endes daran 
gemessen werden, ob und mit welchem Ernst sie die unbeschrankte 
Freiheit zur Bindung an eine letzte Wahrheit aufrechterhalten. Die 
kirchliche Verkiindigung aber in Deutschland wird daran gemessen 
werden, ob und mit welchem Ernst und zu welchem Ziel sie wirklich 
die Welt meint, in der wir leben, und wie sehr sie darauf achtet, da& 
nicht vorletzte und vorlaufige Erkenntnisse mit der letzten Wahrheit 
verwechselt werden. 
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Eine gerechte Wirtschafts- und Sozialordnung 


Gemeinsam mit meinen politischen Freunden habe ich im November — 
1960 in Hannover gesagt, daf$ der Lebensstandard unseres Volkes inner- 
halb einer Generation verdoppelt werden kann. Darauf hat es neben 
Zustimmung auch manche Kommentare gegeben, die zeigten, daf wir 
mit dieser These nicht immer richtig verstanden worden sind. Deshalb 
ein paar klarstellende Bemerkungen: 

In unserer Zeit schreitet die Technik in einem Tempo voran, das noch 
vor wenigen Jahren kaum jemand voraussehen konnte. Automation 
und andere Elemente der Rationalisierung vermitteln die Méglichkeit 
einer Produktivitatssteigerung, deren Ausmafs vielen noch nicht bewuSt 
ist. Armut braucht es nicht mehr zu geben, vorausgesetzt, daf wir die 
Gaben der Technik richtig nutzen, daf& wir wirtschaftlichen Aufstieg und 
wachsenden Wohlstand sichern, daf$ wir den Zug nicht verpassen, der 
in die neue Phase des technischen Zeitalters geht, und da uns ernste 
weltpolitische Erschiitterungen erspart bleiben. Viele Wirtschaftspoli- 
tiker sagen sogar, da wir mit unserer Schatzung von der Verdoppelung 
des Lebensstandards innerhalb einer Generation noch sehr vorsichtig 
gewesen sind. 

Das ist aber nur die eine Seite der nétigen Klarstellung unseres Pro- 
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‘blems. Die andere Seite besteht darin, daf& wir dem Irrtum entgegen- 
itreten miissen, die »Verdoppelungsthese« zeuge von einseitig mate- 
riellem Denken. Es ist falsch, die Forderung nach Verdoppelung starr 
auf den gerade jetzt erreichten Lebensstandard der einzelnen Indivi- 
duen zu beziehen. Das wiirde in der Tat jenem Denken privilegierter 
Gruppen entsprechen, von dem zum Beispiel die Behauptung gespeist 
wird, die Grenzen des Sozialstaates seien ein fiir allemal erreicht. Sollte 
sich diese konservative Behauptung durchsetzen, dann w4re unsere Ge- 
sellschaft in grofer Gefahr. 

Nein, die Vendoppelung des Lebensstandards darf nicht reiner Selbst- 
zweck sein. Sie muf Mittel zum Zweck werden. Sie soll dazu dienen, 
daf& wir — neben der Starkung der privaten Kaufkraft — auch die 
grofen Gemeinschaftsaufgaben des ganzen Volkes lésen kénnen, von 
denen ich in Hannover bereits drei skizziert habe: 
1.den Schutz und die Erhaltung des nationalen Gutes der Volksge- 

sundheit; 

2. die Erneuerung unserer Stadte und Gemeinden, den Zuschnitt des 

Verkehrs auf die Erfordernisse von morgen und 
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. die Forderung unseres wertvollsten Volksvermégens, der Fahigkeiten 
und Begabungen namlich, von denen allzu viele noch brachliegen und 
ohne deren Mobilisierung wir den Anschluf in der modernen tech- 
nischen Welt nicht mehr erreichen. 

Von diesen drei Gemeinschaftsaufgaben ist an anderer Stelle ausfiihr- 
licher die Rede. Hier mochte ich noch eine weitere Aufgabe hinzufiigen: 
Eine wirklich ausreichende und gerechte Altersversorgung, die heute 
bei weitem noch nicht fiir alle Schichten gesichert ist und an der die 
staatliche Gemeinschaft wesentlich mitwirken muf. 


Es geht also nicht um eine schematische Steigerung des Lebensstan- 
dards, nicht um die wenig sinnvolle, zusatzliche Bereicherung einer Ober- 
schicht. Es geht im Gegenteil um die Entzerrung der Wohlstandsskala 
durch die Hebung des Standards der bisher Benachteiligten. Es geht zu- 
gleich um die Lésung von Problemen, von denen dasGemeinwohl abhangt. 

So gesehen sind also wirtschaftlicher Aufstieg und sozialpolitischer 
Fortschritt zwei Seiten der gleichen Sache. Das eine befahigt uns zum 
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anderen, und wer eines von beiden als abgeschlossen deklariert, der irrt - 
sich entweder selbst oder er fiihrt sein Publikum irre. 
Gerade deshalb, weil die Wirtschaftsentwicklung iiber unsere Fahig- 


keit und unsere Grenzen, die gro&en Gemeinschaftsaufgaben zu lésen, | 
entscheidend bestimmt, sind nicht nur die Unternehmungen, ihre Eigen- 
tiimer und Manager »die Wirtschaft«. Wir alle gehGren dazu, wir, die 
in ihr arbeiten, und wir, die verbrauchen. Wir alle haben ein gemein- | 


sames Interesse, die Volkswirtschaft méglichst reibungslos auszuweiten, 
damit der Lebensstandard gesteigert werden kann und wir die gemein- 
samen Aufgaben so gut wie méglich lésen kénnen. 

Es gibt keinen Zweifel,daf uns hierbei ein Streit zwischen den beiden 


extremen Wirtschaftsphilosophien nicht voranbringt. Eine Automatik, | 


nach der die Summe aller von privatem Interesse bestimmten wirt- 


schaftlichen Bestrebungen die bestmdgliche Leistung fiir die gesamte — 


Volkswirtschaft darstellt, gibt es selbstverstandlich nicht. Ebensowenig 
ist eine zentrale Kommandowirtschaft der Stein der Weisen. Sie erstickt 


viele der nédtigen Initiativen und ist mit freiheitlichen Grundsatzen — 
in keiner Weise zu vereinbaren. Wettbewerb und Freiheit des Kaufers — 
miissen stets von neuem mit den gesamtwirtschaftlichen Notwendig- — 


keiten auf einen Nenner gebracht werden. 
Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist dieser: Die Wirtschaft mu 


im Dienste des Menschen stehen. Er darf nicht ihr willenloses Objekt 
sein, sondern sie soll ihm mit zu seiner Menschenwiirde verhelfen, die 
nur im Zustand sozialer Gerechtigkeit gewahrt werden kann. Also ist 


soziale Gerechtigkeit stets ein entscheidendes Ziel einer wohlverstan- 
denen Wirtschaftspolitik. Dabei versteht es sich von selbst, daf§ nicht 
alle Menschen gleich sind. Ich rede nicht dem »Proletarisieren« das 
Wort, sondern im Gegenteil einer Ordnung, in der die Mittelschichten 
gesichert und die Arbeitnehmer vor dem Riidsfall in eine proletarische 
Existenz bewahrt werden. Wir brauchen eine Ordnung, die allen die 
gleichen Aufstiegschancen gibt, vor allem die Chance, ihre Begabungen 
und Hoffnungen nach ihrem K6nnen zu erfiillen. Und ich pladiere fiir 
eine soziale Ordnung, auf deren Grundlage das ganze Volk fiir die 
sozial Schwachen und fiir die unverschuldet in Not Geratenen eintritt. 
Tauschen wir uns nicht: Auch hinter den Wohlstandsfassaden unserer 
Gegenwart wohnt noch viel Not! 
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Wer Wirtschaftspolitik in diesem Sinne betreibt, muf auf die folgen- 
den Ziele hinsteuern: 

1. die Erhdhung des allgemeinen Lebensstandards durch Steigerung 

des Sozialproduktes, 

2. die Bewahrung der Vollbeschaftigung, 

3. die gro&tmdgliche Stabilitat des Preisniveaus und die Erhaltung 

der Kaufkraft, 

4. die Sicherung der Konjunktur und vorbeugende MaSnahmen 

gegen wirtschaftliche Riickschlage, 

5. die gerechtere Verteilung des Sozialproduktes. 

Das verlangt eine aktive Wirtschaftspolitik, die sich nicht in Auf- 
rufen ersch6pft. Man kann iibrigens nicht ein Volk innerhalb eines Jahr- 
zehnts standig in das Wechselbad der Appelle an den »Mut zum Kon- 
sum« und an das »Mafhalten« jagen, ohne daf$ es ernsten Schaden da- 

, vontragt. 


Die wichtigste Voraussetzung fiir eine moderne Politik ist die recht- 
zeitige und méglichst weitgehende Einsicht in die Zusammenhinge des 
wirtschaftlichen Geschehens. Nur eine solche Einsicht gestattet die Wahl 
der wirksamsten wirtschaftspolitischen Beeinflussungsmittel und erlaubt 
es, sie zum richtigen Zeitpunkt und an der richtigen Stelle einzusetzen. 

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und Nationalbudget sind die 
yon der modernen Wirtschaftswissenschaft angebotenen Instrumente 
hierfiir. Es muf gesetzlich verankert werden, daf sie zur Richtschnur 
fiir die wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Regierung werden. 
Daf diese Voraussetzung in der Bundesrepublik noch nicht geschaffen 
wurde, ist um so unverstandlicher, als sie in anderen westlichen Staaten 
langst genutzt werden, und zwar in Staaten, deren Regierungen gewifs 
nicht der Kommandowirtschaft verdachtigt werden kénnen. 


Auf dieser Grundlage waren unter anderem folgende Ordnungsauf- 
gaben zu lésen: 
1. eine Anderung des Steuersystems im Sinne der Gerechtigkeit, der 
Vereinfachung und der Verbilligung, 
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2. eine konjunkturbewufte Gestaltung der Haushalts-, Finanz- und ~ 


Zollpolitik, 


3. die bessere Sicherung der Kaufkraft dadurch, daf$§ ungerechtfer- © 


tigte Preissteigerungen verhindert werden, 


4, die Forderung des Wohnungs- und Eigenheimbaues durch Offent- | 


liche Mittel, 


5. Koordinierungsmafnahmen, die Fehlinvestitionen nach Méglich- | 


keit verhindern sollen, 


6. soziale Hilfestellung bei Strukturanpassungen (zum Beispiel durch 


Ausbildung, Umschulung usw.). 


Wer sich fiir eine kleine Weile von dem Getriebe des Tages lést, ein | 
paar Schritte zuriicktritt und den Hergang des Aufbaus unserer Wirt- — 


schaft seit 1948 iiberdenkt, der wird — bei aller Hochachtung fiir diese 
grofe Leistung unseres ganzen Volkes vom Nullpunkt an — ein paar 


Gefahren erkennen, die mehr sind als nur schnell tiberwindbare Gefah- © 


ren einer Augenblickssituation. Ich denke sowohl an gewisse Gefahren 


Jocageh abe aah 
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fiir unsere freiheitlicie Ordnung als auch an Gefahren fiir den wirk- _ 


samen Fortgang des wirtschaftlichen Aufbaus. 


Wer wirklich die Sicherung unserer freiheitlichen Ordnung will, der 


kann seine Augen vor der Machtkonzentration nicht verschliefen, die 
bei uns seit geraumer Zeit im Gange ist. Im Bundestag hat im Oktober 
1959 der Bundeswirtschaftsminister zugegeben, daf eine Gefahr fiir die 
Gesamtwirtschaft bestehe, die besonders dadurch gegeben sei, daf 


»Marktpartner in ihren Liefer-, Bezugs- und Wettbewerbsbeziehungen — 
eine beherrschende Stellung erlangen«, wobei es unerheblich sei, ob sich — 


Grofunternehmen oder verflochtene Unternehmen in dieser Stellung 
befinden. Wenige Wochen vorher hatte die Sozialdemokratische Partei 


den Entwurf ihres Grundsatzprogramms ver6ffentlicht, in dem es heifst, — 


der freie Markt sei zu bejahen, wo immer wirklicher Wettbewerb herr- 


sche. Wo aber Markte unter der Vorherrschaft von einzelnen oder von — 


Gruppen geraten, so hief es weiter, da bediirfe es energischer Mafsnah- 
men, um die Freiheit in der Wirtschaft zu erhalten. 

Lést man das Problem der Machtkonzentration aus dem Nebel der 
politischen Tagesauseinandersetzung, dann erkennt man, daf es quer 
durch die wettstreitenden Parteien geniigend Geister gibt, die es richtig 
diagnostiziert haben. 
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In den Debatten der vergangenen Jahre hat sich aber auch heraus- 
gestellt, da der Bundeswirtschaftsminister kein ausreichendes Tatsachen- 
“material vorlegen konnte, um den gegenwdrtigen Stand der sowohl 
aus wirtschaftlichen als auch aus politischen Griinden kritisierten Ver- 
schiebungen der Wirtschaftsstruktur zugunsten der marktbeherrschen- 
den Grofunternehmen und Unternehmenskonzentrationen einigerma- 
fen zutreffend zu umreiffen. Das ist besorgniserregend, um nicht zu 
sagen alarmierend. Man muf gewifs kein dogmatischer Anhanger plan- 
wirtschaftlicher Vorstellungen sein, um zu erkennen, daf hier bisher die 
notige Gesamtschau gefehlt hat, einfach weil man sich scheute, von dem 
Handwerkszeug moderner Wirtschaftspolitik Gebrauch zu machen, das 
heute beinahe jeder moderne Industriestaat verwendet. 

Schon bei der Kartellgesetzgebung haben wir gespiirt, wie der Ein- 
flu8 der Machtigsten unter den Interessenten tiber die léblichen Ab- 
sichten der Wohlmeinenden triumphierte. Seitdem haben wir immer 
neue Erfahrungen auf diesem Gebiet gesammelt. Es ist eine bése Le- 
gende, daf dies zwangslaufig so sein muf. Man kann es andern. Man 
wird es andern miissen, wenn sich die freiheitlichen Ziige unseres Ord- 
nungssystems nicht immer mehr nur als Verzierungen erweisen sollen, 
die allzu leicht abblattern kénnten. 

Um verniinftige Anderungen herbeizufiihren, scheinen mir vier Ma£- 
nahmen notig zu sein: 

Erstens mu man sich mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln einen 
genauen Uberblick dariiber verschaffen, was ist und was méglich ist. 

Zweitens muf§ man die Schleier von den Auswiichsen der Grofwirt- 
schaft nehmen, fiir ihre weitgehende Publizitat sorgen und eine durch- 
greifende Politik gegen den Mifbrauch wirtschaftlicher Macht fiihren. 
Hierzu gehort eine wirksame Kartell- und Monopolpolitik. 

Drittens mu man die Leistungsfahigkeit mittlerer und kleinerer 
Unternehmungen im Wettbewerb starken. 

Viertens muf man die Finanz- und Steuerpolitik so gestalten, da8 
die Schwicheren in der Wirtschaft nicht noch mehr ins Hintertreffen 
geraten und daf es zu einem sozialen Ausgleich einerseits, zu einem Aus- 
gleich zwischen Bund, Landern und Gemeinden andererseits kommt. 
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Die bisherige Politik hat nur wenig von einer Gesamtschau der dran- — 
genden Probleme erkennen lassen. Ich méchte das an vier Beispielen 
darlegen, die Grundlagen der Wirtschaftsentwicklung betreffen: 

1. Finanzpolitik, 

2. Verkehrspolitik, 

3. Agrarpolitik und 

4. Energiewirtschaft. 

Wenn man von den grofen Gemeinschaftsaufgaben unseres Volkes 
spricht, dann wird einem oft entgegengehalten: »Das alles ist ja ganz — 
schén, aber das kostet doch unbedingt neue Steuern!« 

Dabei wird haufig iibersehen, daf Sffentliche Haushalte keine Tabus 
sind. Die Rangfolge der Aufgaben, die den drei grofen 6ffentlichen 
Finanztragern — Bund, Lander und Gemeinden — gestellt sind, ist in 
der Nachkriegszeit oft unter dem Druck der Aufbauprobleme, aber oft 
genug auch recht zufallig zustande gekommen. Natiirlich gibt es grofe 
Ausgabeposten, die kaum wesentlich gedndert werden kénnen. Aber 
es ist eine Legende, da die Gesamtetats so, wie sie gerade sind, fiir alle 
Zeiten festliegen. Ehe die Diskussion iiber die Neuordnung und die 
Schwerpunkte der Offentlichen Finanzpolitik nicht weiterkommt, haben 
wir auch keine Mafstabe fiir einen gesunden Finanzausgleich. Finanz- 
ausgleich und Steuerverbund (bei méglichst krisenfesten Abgaben) aber 
sind notwendig. Auch deshalb drange ich zusammen mit meinen poli- 
tischen Freunden nicht nur auf eine Entscheidung iiber die Schwer- 
punkte unserer Politik, iiber die grof{en Gemeinschaftsaufgaben, die 
vordringlich angepackt werden miissen, sondern auch darauf, daf die 
bisher unerledigt gebliebene Finanzreform durch unabhangige Sach- 
verstandige in angemessener Zeit vorbereitet wird. 

Auf dem Gebiet des Steuerwesens sind wesentliche Vereinfachungen 
médglich. Das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Steuerarten bedarf 
einer griindlichen Uberpriifung. Was man nicht guten Gewissens ver- 
sprechen kann, ist ein blof&es Beharren auf bisherigen Gegebenheiten. 
Im Rahmen dessen, was wirtschaftlich zu verantworten ist, wird keine 
vorausschauende Regierung darauf verzichten kénnen, die leistungs- 
fahigen Kreise beim Aufbringen der Offentlichen Mittel entsprechend 
heranzuziehen. 

Eine Steuerreform ist daher notwendig. Einzelne Steuern sind iiber 
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jedes verniinftige Mafs hinausgewachsen, andere, friiher einmal bedeut- 
same Steuerquellen sind vernachlassigt worden. Dadurch sind »Gleich- 
gewichtsst6rungen« in der Steuerbelastung entstanden, die beseitigt 
werden miissen. Auferdem ist das Mitschleppen von Bagatellsteuern, 
bei denen die Einnahmen den Verwaltungsaufwand nicht rechtfertigen, 
nicht zu verantworten. 

Hauptaufgabe einer modernen Finanzpolitik ist es jedoch, in Zu- 
sammenwirken mit der Geldpolitik das wirtschaftliche Wachstum bei 
médglichst stabilem Geldwert zu sichern. 


Einer der wahrhaft unterentwickelten Sektoren unserer Volkswirt- 
schaft ist die Verkehrswirtschaft. Das unbestrittene Ziel, ein ausgewo- 
genes Verhaltnis zwischen privaten und dffentlichen Verkehrstragern 
(vor allem der Bundesbahn) zu erhalten, ist nicht erreicht. Unser 
Strafennetz geniigt nicht einmal den Anforderungen der Gegenwart, 
geschweige denn der nachsten Zukunft. Im Hinblick auf die verkehrs- 
politischen Plane in unseren europdischen Nachbarstaaten ist die er- 
hohte Wettbewerbsfahigkeit unserer Verkehrswirtschaft, die nétig wire, 
noch nicht gegeben. 

Da der Verkehr offensichtlich auch gemeinwirtschaftliche und soziale 
Aufgaben hat, muff er instand gesetzt werden, sie zu losen — wenn 
notig, mit Hilfe des Bundeshaushalts. Zugunsten unseres Uberseehan- 
dels miissen die Nordseehafen ausgebaut werden. Vor allem aber mu 
unser Strafennetz wesentlich verbessert werden. Die Gemeinden brau- 
chen mehr Unterstiitzung als bisher, wenn sie ihre Verkehrsprobleme 
ldsen sollen. Soll es kein irreparables Verkehrschaos in den Grofstadten 
geben, dann miissen diese in die Lage versetzt werden, den »zweiten 
Verkehrsweg« auszubauen. 

Wir diirfen auch keine Anstrengungen scheuen, die Verkehrssicherheit 
zu steigern. Fiir viele ist der Weg von der Wohnung zum Arbeitsplatz 
immer weiter geworden. Wir miissen darauf vorbereitet sein, da in 
nicht allzu ferner Zukunft die meisten Berufstatigen ihren eigenen 
Wagen haben werden. Gegen diese Entwicklung kénnen und diirfen 
wir uns nicht sperren, sondern wir miissen mit ihr Schritt halten. Aber 
das erfordert gewaltige Anstrengungen. 
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Wenn ich zur Agrarwirtschaft feststelle, da sie ein Teil unserer ge- 
samten Volkswirtschaft ist, so mag das als ein Gemeinplatz erscheinen. 
In Wirklichkeit kann man diesen Zusammenhang nicht stark genug 
betonen. Natiirlich bedarf die Landwirtschaft besonderer Uberlegungen 
und Hilfen, denn sie ist oft genug von Einfliissen der Natur abhangig, 
die der Mensch nicht korrigieren kann. Andererseits ist die Landwirt- _ 
schaft seit langem einem Strukturwandel unterworfen, auf den wir uns 
einstellen miissen. Die Uhren in der Agrarwirtschaft miissen richtig 
gestellt werden. 

Ich wei, was gerade auch in der deutschen Landwirtschaft in den — 
letzten Jahren geleistet worden ist, und den Grundgedanken des Grii- 
nen Planes stimme ich durchaus zu. Aber ich bin im wohlverstandenen 
Interesse unserer Bauern der Meinung, daf die Verteilung der fiir den 
Griinen Plan aufgebrachten Mittel von klaren Zielvorstellungen ge- 
leitet sein muf. Stiitzungsmafnahmen, soweit sie nicht zum Ausgleich 
fiir Naturkatastrophen vorgenommen werden, sollten mit den ent- . 
sprechenden, zumutbaren Rationalisierungsleistungen sinnvoll verbun- 
den werden. Flurbereinigung ist weiterhin nétig, starkere Mechanisie- — 
rung ist erwiinscht, und die Anpassung an Gegebenheiten der europa- 
ischen und internationalen Markte bleibt eine zwingende Aufgabe. 

Die Agrarpreise sind ein wichtiger Faktor der allgemeinen Preisent- 
widcklung. Deshalb sind Mafnahmen der Rationalisierung — zu ihnen 
zahle ich auch die Férderung eines richtig funktionierenden Genossen- 
schaftswesens, das wesentlich zur Gesundung der Agrarstruktur bei- 
tragen kann — fiir die Preisentwicklung von grofer Bedeutung. Zu- 
gleich sind sie aber notwendig, weil unsere Landwirtschaft sich nur dann 
behaupten kann, wenn ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit ge- 
wahrleistet ist. 

Neben der Rationalisierung der Landwirtschaft ist der Industriali- 
sierung in den Landgebieten besondere Aufmerksamkeit zu widmen. 
Es geht darum, der Ballung wie der Entleerung landwirtschaftlicher 
Raume entgegenzuwirken. Auch kulturpolitische Aspekte spielen hier 
mit herein; wir brauchen ein wesentlich verbessertes laindliches Schul- 
wesen. 
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Ein besonders bedenklicher Fall von verpaSten Gelegenheiten ist das 
vierte der von mir erwahnten Beispiele, die Energiewirtschaft. Auf 
diesem Sektor hat sich im letzten halben Jahrzehnt ein frappierender 
Strukturwandel vollzogen. Wahrend wir in den ersten Jahren des Wirt- 
schaftsaufbaus noch fiirchteten, da& der damals einzige Energieliefe- 
rant von Bedeutung, der Kohlebergbau, dem aufSerordentlich schnell 
wachsenden Bedarf an Energie nicht gerecht werden kénnte, hat sich 
die Situation inzwischen ganz erheblich und unter groSen Schmerzen 
verandert: Das Mineralél ist als neuer Energiefaktor aufgetreten. 
Heute kampfen die Olkonzerne um die beherrschende Stellung. Der 
Kohlebergbau geriet in ganz Europa in die Krise, und der Struktur- 
wandel ist noch nicht beendet. Erdgas und wahrscheinlich auch bald die 
Atomenergie kommen noch hinzu. 

Widerspriichlich ist es dabei, da die europdischen Institutionen sich 
ernsthaft um eine Behebung des Energiewirrwarrs bemiihen, wahrend 
in der Bundesrepublik von derartigen Anstrengungen kaum etwas zu 
spiiren ist. In anderen Staaten, zum Beispiel in den angelsachsischen 
Landern, werden stets in solchen Fallen der besonderen Gefahr die 
Sachwerstandigen gehért, werden griindliche Untersuchungen durch 
Regierung und Parlament vorgenommen, werden Hearings veran- 
staltet, werden alle Fakten zusammengetragen und Plane zur Lésung 
der Schwierigkeiten entworfen. 

Es ist nétig, daf& wir eine Kommission unabhangiger Sachverstandi- 
ger an dieses Problem ansetzen. Wir miissen viel Zeit aufholen und jetzt 
endlich wirklich tatig werden, denn sonst gerat eine der wichtigsten 
Grundlagen unserer Wirtschaft in eine gefahrliche Sackgasse. 


Von ganz entscheidender Bedeutung ist schon heute die Frage der 
Vermégensbildung, und das Gewicht dieses Themas wird noch zuneh- 
men. Dabei stellt sich dann auch zwangslaufig die Gretchenfrage nach 
einer mOglichst gerechten Vermégensverteilung. Ich brauche wohl nicht 
im einzelnen nachzuweisen, daf die bisherige Entwicklung noch langst 

‘nicht geniigend Voraussetzungen geschaffen hat, um den breiten Schich- 
ten unseres Volkes eine nennenswerte Ansammlung von Vermdgen zu 
gestatten. Volksaktien dieser oder jener Provenienz kénnen ja nicht 
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dariiber hinwegtauschen, da ein grofer Teil aller Arbeitnehmerhaus- 
halte immer noch ein Nettoeinkommen von weniger als 600 DM im | 
Monat hat und daf also dieser grofe Teil — ebenso wie eine grofe 
Gruppe von Selbstandigen — bisher gar nicht in der Lage ist, an der — 
Vermégensbildung teilzunehmen. 

Deshalb mu nachdriicklich darauf hingewiesen werden, daf eine — 
wirksame und durchgreifende Vermégenspolitik die Anhebung des all- — 
gemeinen Lebensstandards voraussetzt. Die Decke ist noch zu kurz, die — 
Einkommen sind noch zu ungerecht verteilt. Das Handwerkszeug der ~ 
modernen Wirtschaftspolitik mu erst noch eingesetzt werden, um die 
Mehrheit der Arbeitnehmer, die ein zu geringes Einkommen haben — 
und auch jene mittelstandischen Unternehmer, die kaum mehr als eine _ 
angemessene Entschadigung fiir ihre Arbeitstatigkeit verdienen —, auf 
ein héheres wirtschaftliches Niveau zu bringen. Die Deutsche Volks- 
aktie, die von der Sozialdemokratischen Partei im November 1960 in 
Hannover vorgeschlagen wurde, ist ein Vorschlag zu einer gerechteren 
Vermigensverteilung, der vor allem deshalb einen Schritt vorwarts 
bedeutet, weil er an dem allgemeinen Vermégenszuwachs der Grof- 
wirtschaft orientiert ist und sich nicht auf einige in der Hand des Bun- 
des befindliche Betriebe beschrankt. Auch dieser Vorschlag ist aber noch 
keine Generallésung. Wir miissen gerade auf diesem Gebiet erst Erfah- 
rungen sammeln. Wir sollten das aber auch mit dem notwendigen Ernst 
tun. 


Ein entscheidender Mafstab dafiir, ob wir den grofen Aufgaben 
unserer Zeit gewachsen sind, ist es in meinen Augen, ob wir in unserem 
wirtschaftspolitischen Verhalten uns der Verantwortung gegeniiber den 
anderen Volkern der Welt bewuft sind. Dieser Mafstab erschdpft sich 
nicht in der Frage nach dem Gemeinsamen Europiaischen Markt, ja nicht 
einmal nach dem Verhaltnis zwischen den sechs Staaten des Gemein- 
samen Marktes und den iibrigen westeuropdischen Landern. Verant- 
wortung gegeniiber anderen Vélkern bedeutet zuerst Verantwortung 
gegeniiber den hungernden Menschen dieser Erde. Unsere Wirtschafts- 
politik muf uns in die Lage versetzen, den Vélkern Asiens, Afrikas und 
auch Lateinamerikas so wirkungsvoll zu helfen, wie uns selbst nach dem 
Krieg durch den Marshallplan geholfen worden ist. Hier werden wirt- 
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schaftliche Mafnahmen gleichermafen zu einem entscheidenden Teil 
der AuSenpolitik, zu einer groSen humanitaren Aufgabe und zu einer 
wirtschaftlichen Existenzsicherung auf langere Sicht. 

Ich sage ja zu den Bemiihungen um die Entwicklungshilfe, die wir 
1960/61 erstmals ernsthaft gespiirt haben. Aber ich bedauere die 
zogernde Art, wie die erste grofe Hilfsmaf{nahme zustande gekommen 
ist. Die Entwicklungslander miissen mit uns im Westen rechnen kénnen 
wie mit einer festen Gréfe. Ich meine, die Mittel fiir die Entwicklungs- 
politik sollten innerhalb der westlichen Gemeinschaft nach einem ge- 
rechten Schliissel aufgebracht werden. 

Auch einige andere Schatten, die bisher tiber unserer Entwicklungs- 
politik liegen, miissen beseitigt werden. Wir sollten eine klare Konzep- 
tion erarbeiten, wie Entwicklungspolitik gestaltet werden soll. Wir 
sollten unsere Gedanken dariiber klaren, in welchem Verhiltnis multi- 
laterale Hilfe zur bilateralen Hilfe stehen soll. Wir sollten nun endlich 
die leidige Kompetenzfrage zwischen den Bundesministerien klaren und 
eine Stelle schaffen, von der alle MaSnahmen der Entwicklungspolitik 
koordiniert werden. Und schlieflich sollten wir biirokratische Hinder- 
nisse beseitigen, die es gerade bei der Entwidslungspolitik nicht geben 
darf. In Zukunft sollten beispielsweise Hilfsvorhaben nicht daran schei- 
tern, da unsere konventionelle Haushaltsgliederung keinen Titel bereit 
hat, unter dem notwendige Vorhaben untergebracht werden kénnen. 
Es wire fiir die Zukunft verhangnisvoll, wenn unsere Entwicklungs- 
hilfe verspatet und unter 4uferem Zwang erfolgen wiirde. 

Das Beispiel der Entwicklungshilfe zeigt wie kein anderes, zu wel- 
chem Zweck wir die Verdoppelung des Lebensstandards innerhalb einer 
Generation geradezu erstreben miissen. Die groSe Gemeinschaftsauf- 
gabe der Industrienationen, den Hunger auf der Erde abschaffen zu 
helfen, kann nur durch einen schnellen wirtschaftlichen Aufbau der 
Entwicklungsstaaten innerhalb weniger Jahrzehnte gelingen. Wir miis- 
sen Opfer bringen wollen, wir miissen aber auch wirtschaftlich stark 
genug sein, sie bringen zu kénnen. Scheitern wir an dieser Aufgabe, 

.dann werden die kommenden Jahrzehnte fiir niemanden auf dieser 
Erde freundliche Aspekte haben. 


103 


Das Beispiel der Entwicklungspolitik zeigt uns, da wirtschaftliche 
und soziale Probleme in weltweitem Mafstab untrennbar miteinander — 
verkniipft sind. Sie sind es noch mehr innerhalb eines Volkes. Wollen wir — 
unseren demokratischen Rechtsstaat zur Heimstatte des ganzen Volkes — 
ausgestalten, die die Bundesrepublik auch sozialpolitisch zu einem 
Magneten macht, dann sind wir zur Lésung einiger grofer Aufgaben — 
gedrangt. Diese Aufgaben liegen auf dem Gebiet der Volksgesundheit, 
der Familienpolitik und der Sicherung des Alters. 

Die nach harten Auseinandersetzungen 1956/57 erreichte Renten- 
reform ist — gemessen an dem, was vorher da war — ein grofer Fort- 
schritt. Dennoch hat sich in den folgenden Jahren gezeigt, da die 
Sicherung des Alters damit noch keineswegs abgeschlossen ist. Viele 
Korrekturen stehen noch aus. Fiir viele Menschen ist .die Frage immer 
noch nicht geklart, wie sie der bitteren Not entgehen kénnen, wenn sie 
am Lebensabend angelangt sind und nicht mehr arbeiten kénnen. Des- 
halb ist es ndtig, die Rentenreform sinnvoll weiterzuentwickeln und 
ihre Harten und Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Zu viele sind unver- 
schuldet im Alter ohne nennenswerte Sicherung, als daf$ die Gesellschaft 
ihre Verpflichtung leugnen kénnte, ihnen einen Lebensabend unter men- 
schenwiirdigen Bedingungen zu ermdglichen. Es muf auch dafiir gesorgt 
werden, daf die Rentner laufend am wachsenden Wohlstand teilhaben. 

Zusatzlich zu einer Fille von unsinnigen Uberschneidungen und 
anderen Ungerechtigkeiten besteht ein Fehler der gegenwartigen Rege- 
lung in der Kompliziertheit, mit der die Renten berechnet werden. 
Kaum jemand kann die Berechnung seiner Rente begreifen. Selbst kal- 
kulatorisch qualifizierte Arbeitnehmer stehen diesem Problem hilflos 
gegeniiber. Wir haben erlebt, da diese Kompliziertheit zu sehr langen 
Berechnungszeiten und zu vielen Fehlern gefithrt hat. 

Darunter leidet auch das Rechtsgefiihl. Die Berechtigten spiiren ihre 
Ohnmacht gegeniiber dem Verwaltungsapparat, dessen Berechnungen 
sie nicht iiberpriifen kénnen, und das belastet das Verhaltnis zwischen 
Biirgern und Verwaltung. Deshalb mu der Dschungel der Rentenbe- 
stimmungen griindlich durchforstet werden. Wir brauchen ein iiber- 
sichtliches Rentensystem, das jede Unsicherheit ausschlieSt. Wir brau- 
chen dariiber hinaus eine Neufassung der Sozialgesetze, so da sie 
iibersichtlich und aufeinander abgestimmt sind. 
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Es wird aber auch ndtig sein, da& wir die Struktur der Alterssiche- 
rung verandern. Dabei muf§ der Grundsatz der »beitragsgerechten« 
Renten keineswegs aufgegeben werden. Wir haben vielmehr die Sozial- 
elemente bei der Rentengewahrung starker auszubauen und bei der 
Rentenversicherung klare finanzielle Grundlagen zu schaffen. Durch 
die Beitrage muf der »beitragsgerechte« Teil der Renten gesichert wer- 
den; durch die staatlichen Zuschiisse ware dann der Teil zu decken, der 
auf Grund sozialer Uberlegungen zustande kommt. In einer derartigen 
Strukturanderung liegt auch die Lésung des Problems, wie das Alter 
der Selbstandigen, der Angehdrigen freier Berufe, gesichert werden 
kann. So kann die Gemeinschaftsaufgabe der Alterssicherung mit Aus- 
sicht auf Erfolg angepackt werden, und wir sollten hierbei nicht darauf 
verzichten, die in anderen Landern — beispielsweise in Schweden — 
gemachten Erfahrungen auszuwerten, sowenig wir auch andere Ge- 
gebenheiten schematisch auf unsere Verhiltnisse iibertragen kénnen. 


Auch die groBe Aufgabe, die Familien zu schiitzen, ist bisher nur 
oberflachlich behandelt worden. Es geht darum — nicht nur beim Kin- 
dergeld —, da die Familien in die Lage versetzt werden, als gesunde 
Kernzellen unserer Gesellschaft in dieser hektischen Zeit zu bestehen. 
Wenn das Volk den Gemeinschaftsgeist entwickeln soll, der es erst zu 
den grofen Anstrengungen befahigt, die die Umstande ihm abfordern, 
wenn das Volk sich selbst als gro&e Familie verstehen soll, dann mu 
dieser Geist zuerst in seinen Kernzellen kultiviert werden. 

Ich meine zum Beispiel, da Miitter sich nicht mehr genétigt sehen 
_ sollten, einem Beruf nachzugehen, wenn sie Kinder zu erziehen haben. 
Das Problem der Schliisselkinder ist nicht nur der Ausdruck materiellen 
Vorwartsstrebens um jeden Preis, sondern oft genug auch das Ergebnis 
wirklicher Notlagen. Wir kénnen nicht achtlos an den schweren Sorgen 
voriibergehen, die auf vielen jungen Familien lasten, wenn diese sich 
gerade einzurichten haben; wir kénnen nicht einfach so tun, als gabe es 
-keine bittere Wohnungsnot bei den jungen Familien, die nicht zufallig 
zu dieser oder jener Bevorrechtigtengruppe gehéren; wir diirfen unsere 
Augen nicht vor dem grofen Mangel an Beratungs-, Hilfs- und Pflege- 

einrichtungen fiir die Miitter und die Familien verschlieRen. 
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Das alles ist nicht mit ein paar Pflasterchen abgetan, die allzu deut- 
lich auf momentane Werbewirksamkeit abgestimmt sind. Ein Staat, der 
fiir sein Volk die soziale Heimstatte sein will, muf dafiir sorgen, da8 
alle Zimmer und Kammern dieser Heimstatte wohnlich eingerichtet 
sind und daf§ sich auch im Keller nicht der Schwamm einnistet. Wir 
brauchen ein gut durchdachtes, umfassendes Programm, das es den 
Familien erméglicht, in Freiheit und Wiirde zu leben. Der Staat darf 
nicht zum seelenlosen Mechanismus werden, ohne Herz fiir die Sorgen 
und Note der einzelnen. Die Summe der sogenannten »kleinen Sorgen« 
ist ewas sehr Grofes. Es lohnt sich, Ideenreichtum und Tatkraft zur 
Uberwindung dieser »kleinen Sorgen« aufzubringen. 


Die herkémmliche Sozialpolitik hat das Ziel, das Dasein bestimmter 
Bevilkerungsgruppen, deren Note und Hilfsbediirftigkeit besonders 
offensichtlich sind, zu erleichtern. Ich meine aber, der moderne Staat 
braucht eine Sozialplanung, die vom Ganzén ausgeht und auf die Ge- 
sundung des ganzen Volkskérpers abzielt. Niemand darf so benach- 
teiligt bleiben, da er nicht mehr die Chance hat, sein Leben in Wiirde 
zu gestalten. Deshalb miissen die Hilfsmafnahmen fiir alle Benach- 
teiligten — vom Vertriebenen iiber den Sowjetzonenfliichtling, den 
Kriegsbeschadigten, den Spatheimkehrer, den Kriegssachgeschadigten, 
den Altersrentner, den Arbeitsunfahigen bis zur jungen Familie — Teile 
eines grofen sozialen Konzeptes sein. 

Ich habe hier nur an ein paar Beispielen darzustellen versucht, wie 
eng der Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Aufstieg und sozia- 
lem Fortschritt sein muf. Das Anwachsen unserer wirtschaftlichen Pro- 
duktivitat gibt uns die Mittel an die Hand, den Gegensatz zwischen 
privatem Wohlstand und 6ffentlicher Armut zu iiberwinden und an die 
Lésung der Gemeinschaftsaufgaben heranzugehen, die das Kriterium 
unserer Ordnung sind. Es kann uns dabei nicht darum gehen, von dem 
einzelnen jede Selbstverantwortung zu nehmen. Es geht vielmehr darum, 
den einzelnen fahig zu machen, sein Leben in Selbstverantwortung und 
in Mitverantwortung fiir die Gemeinschaft zu gestalten. Den Wohlstand 
zu mehren, um eine gerechte Ordnung der Freien zu schaffen, das ist die 
wirkliche Frage, vor die uns die Geschichte gestellt hat. 
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Volksgesundheit als Gemeinschaftsaufgabe 


Die Volksgesundheit ist in Gefahr. Nicht nur die Belastungen fiir die 
Gesundheit der berufstatigen Menschen sind mit dem gréferen Arbeits- 
tempo immer vielfaltiger geworden. Die moderne technische Umwelt 
hat auch Gefahren heraufbeschworen, die iiber den Bereich der Arbeits- 
welt hinausreichen und nahezu die gesamte Bevélkerung treffen. 

Genaugenommen, sind wir in dieser Welt der hochentwickelten 
Technik — ob am Arbeitsplatz oder in der privaten Sphare — in unse- 
rem kérperlichen und seelischen Wohlbefinden taglich und stiindlich 
gefahrdet. Dagegen kann sich der einzelne Biirger nicht allein schiitzen. 
Volksgesundheit ist deshalb eine wichtige Gemeinschaftsaufgabe. Wir 
brauchen ein System der Gesundheitssicherung, das den Bedingungen 
der Gegenwart und dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse 
entspricht. 

Das Heilen und das Vorbeugen miissen sich wirksam erganzen. Vor- 
sorge und Fiirsorge gegeniiber den Gefahren fiir die Gesundheit sind 
nétig, besonders bei den Heranwachsenden und bei den erwerbstatigen 

_Miittern und Hausfrauen. 

Wir kénnen uns aber nicht mit Schutz, Hilfe und Fiirsorge begniigen. 

Erziehung und Bildung miissen mehr als bisher der Volksgesundheit 
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dienstbar gemacht werden. Gerade angesichts der Verlockungen unserer 
Zivilisation ist gesundheitliche Volksbildung, die die Verantwortung 
fiir eine gesunde Lebensweise vor allem bei den noch heranreifenden 
Menschen starkt, ein wesentlicher Bestandteil einer modernen Gesund- 
heitspolitik. 

Zu den wichtigsten Voraussetzungen eines Lebens in Gesundheit ge- 
hért nach den Erfahrungen der Arzte ein ausgeglichenes Verhaltnis 
zwischen Arbeit und Freizeit. Es ist gut, da die Arbeitszeit in den 
letzten Jahren gesenkt worden ist. Aber wir sollten nicht verkennen, 
daf auf diese Weise bisher oft genug nur ein Ausgleich fiir die Wege 
zu und von der Arbeit geschaffen worden ist, die immer noch viel Zeit 
in Anspruch nehmen. Das »grofSe« zweitagige freie Wochenende, das 
viele der Berufstatigen bereits haben und das in absehbarer Zeit allen 
zukommen muf (wenn auch vielleicht nicht allen an den gleichen 
Tagen), gibt wohl mehr Méglichkeiten zur EAUPARNING: als sie frither 
vorhanden gewesen sein mégen. 

Wir sollten nicht vergessen, da viele unserer Mitbiirger noch neun 
Stunden taglich am Arbeitsplatz stehen. Und die arztliche Warnung 
sollte uns zu denken geben, derzufolge die neunte Arbeitsstunde eine 
besonders grofe Anspannung zu bringen scheint — Anspannung, und 
in ihrem Gefolge Arbeitsunfalle und ein Absinken der Produktivitat. 

Man spricht heute von einem Freizeitproblem. Wer den Arbeitstag 
hindurch eingespannt ist in eine Tatigkeit, die die Herrschaft iiber ihn 
gewinnt und ihn bis zum aufersten in Anspruch nimmt, der neigt dazu, 
auch in seiner freien Zeit passiv zu bleiben. Er lat sich etwas bieten, 
er lat iiber sich bestimmen. Denn er ist »abgespannt«. 

Sich besinnen, die innere Ruhe finden, tatig sein aus eigener Kraft 
und zu eigenem Ziel: darin liegt der eigentliche Wert der freien Zeit. 
Das »grofe« Wochenende kann dafiir schon etwas Spielraum bieten. 
Aber es mu auch gezeigt werden, was man machen kann und wie 
man es machen kann. Ich meine, auch das geh6rt zur richtigen Erwach- 
senenbildung: fiir wirkliche Hobbies, fiir Spiel und Sport auch der 
Erwachsenen zu werben und Anregungen zu geben. Und das heift auf 
den Sport bezogen: Wirksame Férderung des Goldenen Plans! 

Die Anspannung in unserer Arbeitswelt macht vor allem aber auch 
eine ausreichende Erholung nétig, in der sich der Mensch wirklich 
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regenerieren kann. Die Fachleute sagen uns, da Urlaub, wenn er Er- 
holung bringen soll, mindestens drei Wochen, ja eigentlich sogar vier 
Wochen in einem Zug dauern muf. Er muf wirkliche Entspannung 
bringen und nicht nur Arbeitsunterbrechung. ‘Wer aus dem Einge- 
spanntsein in die Tagesarbeit nur hiniiberwechselt in das Eingespannt- 
sein in ein strapazidses Reiseprogramm, wer den Sitz an seiner Ma- 
schine nur mit dem Sitz am Lenkrad seines Autos vertauscht, der darf 
sich nicht wundern, wenn er sich im Urlaub nicht erholt. Wir sollten 
lernen, den Urlaub auch wirklich zu gestalten. 

Nun gibt es viele Menschen, die urlaubsbediirftig sind und es sich 
infolge ihrer finanziellen Lage dennoch nicht leisten kénnen, zu ver- 
reisen. Das trifft besonders fiir kinderreiche Familien zu. Es ist eine 
wichtige Aufgabe der Gesundheitspolitik, auch diesen Bevélkerungs- 
schichten die Méglichkeit zu erdffnen, in Ferien zu gehen. 

Ich halte die Schaffung von Feriendérfern in schéner landschaftlicher 
Umgebung nicht fiir eine Utopie und.schon gar nicht fiir einen Luxus, 
sondern fiir eine ernstzunehmende Aufgabe. Eine andere Moglichkeit, 
die kiirzlich einmal vorgeschlagen wurde, ist ebenfalls erwagenswert: 
Urlaubsbeihilfen fiir Ferienreisen sozial bediirftiger Familien zu ge- 
wahren. 

Fiir den »ruhigen Urlaub« brauchen wir ruhige Platze. Unser dicht- 
besiedeltes Land hat da keine so grofe Auswahl, und viele seiner schén- 
sten Landschaften sind gerade in Ferienzeiten infolge des Motorlarms 
»ungeniefSbar«. Ich meine, wir sollten mehr Gebiete der Erholung 
schaffen, Naturschutzparks fiir die Menschen, in denen dem Larm der 
Zugang verwehrt wird. Auf diesem Gebiet ist — gestiitzt auf die Tra- 
dition des Naturparks in der Liineburger Heide — einiges geschehen, 
aber verglichen mit Landern, wie England und Japan, haben wir noch 
viel nachzuholen. 

Urlaubsdauer und Wochenarbeitszeit sind also wesentliche Elemente 
der Gesundheitspolitik, und zwar Elemente von so starker vorbeu- 
gender Bedeutung, daf sie sicher nicht nur die Sozialpartner angehen. 

Weitere Elemente, die ich hier nur kurz erwahnen mochte, da auf 
sie an anderer Stelle eingegangen wird, sind das Problem der Raum- 
ordnung (denn hier geht es um eine sinnvolle Gliederung der Sied- 
lungsgebiete, die fiir das Wohlbefinden der Menschen von grofer Be- 
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deutung ist), der soziale Wohnungsbau natiirlich, die Reinhaltung des 
Wassers und der Luft, der Kampf gegen den Larm und der Kampf 
gegen die Gefahren des Verkehrs. 

Die sehr ernstlichen gesundheitlichen Gefahren, die von Strahlen aus- 
gehen, machen es notwendig, da wir der Bevélkerung jeden nur denk- 
baren Schutz schaffen. Die Vollmachten, die durch das Atomgesetz und 
die Strahlenschutzverordnung den Aufsichtsorganen erteilt worden 
sind, miissen voll genutzt werden. Wir haben dafiir zu sorgen, da auch 
die Gefahrdeten selbst viel wirksamer als bisher aufgeklart werden. 
Gefahrdet sind nicht nur diejenigen, die in ihrem Beruf mit Strahlen 
umgehen. Gefahrdet kénnen auch diejenigen sein, an denen Strahlen 
zu medizinischen Zwecken angewendet werden. Es darf nicht sein, daf 
an einem Menschen mehrfach nacheinander Réntgenuntersuchungen 
zum gleichen Zweck vorgenommen werden, nur weil der eine Arzt von 
den MaSnahmen und Ergebnissen des anderen Arztes nichts weif. 


Das alles ist aber nur ein Teil dessen, was fiir die Volksgesundheit 
geschehen muf. Mindestens ebenso wichtig ist die Vorsorge fiir die 
Gesundheit jedes einzelnen. Dazu bedarf es zuerst natiirlich seiner eige- 
nen Einsicht und Mitwirkung. Der Staat kann nur die Méglichkeiten 
zur Vorsorge bieten. 

Die »Einrichtung« des Hausarztes ist durchaus nicht iiberholt. Die 
freiberufliche Tatigkeit in der Arztpraxis darf nicht beeintrachtigt 
werden. Auch darf der Grundsatz der freien Arztwahl nicht angetastet 
werden. 

Im iibrigen miissen alle Arzte, an welcher Stelle sie auch tatig sein 
mégen, in der Lage sein, ihre arztlichen Entscheidungen unabhangig 
treffen zu kénnen. Aber es wird sicherlich auch noch vieles fiir die sach- 
gerechte Ausbildung der Arzte geschehen miissen. Das Gutachten des 
Wissenschaftsrates hat dafiir Wege gewiesen und Mittel genannt. 

Einmal im Jahr sollte sich jeder untersuchen lassen, denn seine ge- 
sundheitlichen Schwachen und Anfalligkeiten sollen ja méglichst friih- 
zeitig erkannt werden. Viele Menschen wissen gar nicht, daf sie krank 
sind. Das haben Probeuntersuchungen — zum Beispiel in Dachau und 
Krefeld — ergeben, bei denen mehr als ein Drittel aller untersuchten 
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Personen fiir krank befunden wurden, ohne da sie von ihrem Zustand 
die geringste Ahnung hatten, oder mindestens doch, ohne daf sie in 
Behandlung waren. Vorsorgeuntersuchungen diirfen nicht an den Ko- 
sten scheitern. 

Eine besondere Form der Vorsorge scheint mir fiir die Berufstatigen 
nétig zu sein. Akkord, Band und Automaten binden viele Berufstatige 
so unerbittlich, Chemikalien, Staub, Strahlen und Larm belasten K6rper 
und Nerven vieler Arbeitnehmer so stark, daf% wir manches tun miis- 
sen, was liber die gewerbedarztliche Aufsicht weit hinausgeht. Auch fiir 
Unfallverhiitung am Arbeitsplatz sind neue Wege der Vorbeugung und 
Sicherung zu beschreiten. Wir sollten méglichst die Arbeit an den Men- 
schen anpassen, soweit dieser fiir den Arbeitsplatz geeignet ist. 

Voraussetzung dafiir ist die Vorsorge fiir die Arbeitnehmer in den 
Betrieben. Nicht nur in den Grofbetrieben! Diese Vorsorge ist natiir- 
lich in Produktionszweigen mit besonders grofen Gefahren besonders 
dringend, aber es bedarf ihrer im Grunde genommen iiberall. 

Ein wesentlicher Teil unserer Bemiihungen muf den jungen Men- 
schen gelten. Wir sollten von Jugend auf zu einer verniinftigen Lebens- 
weise erziehen. Auch das verlangt von den Arzten eine besondere 
Vertrautheit mit den Eigenheiten dieser Aufgabe, damit wirkliche Ge- 
sundheitspflege erreicht wird und nicht nur Krankheiten festgestellt 
werden. Die arztliche Mithilfe bei der Erholungsfiirsorge geh6rt in die 
Hand der fachlich vorgebildeten Jugendarzte. 


Wahrend die Vorsorge eine neue Aufgabe der Gesundheitspolitik ist, 
sind fiir die Krankheitsbehandlung die alten Probleme immer noch 
nicht gelést. Das macht der gescheiterte Regierungsentwurf zur Neu- 
regelung der Krankenversicherung besonders deutlich. 

Die Frage ist: Wie erreichen wir, da& alle Kranken so behandelt 
werden, wie es fiir die vollstandige Gesundung ndtig ist? 

Art und Ausmaf der Krankenbehandlung darf nicht nur von der 
finanziellen Lage des Kranken abhangen. Von diesem Ziel sind wir 
_ weit entfernt. 

Noch viele andere Probleme sind ungelést: Wie erreichen wir, daf 
weder manche Patienten noch manche Arzte sich vom heutigen System 
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verlocken lassen, mehr in Anspruch zu nehmen, als sie wirklich in An- 
spruch nehmen miissen? Wie erreichen wir das, ohne auf dem unwiirdi- 
gen Weg der standigen Kontrolle fortzuschreiten? 

Die Arzte werden gewif die volle Verantwortung fiir die durch sie 
veranlaften Ausgaben iibernehmen, wenn man sie ihnen als gemein- 
schaftliche Selbstkontrolle tibertragt. Kostenbeteiligung aber ist stets 
mit der grofen Gefahr verbunden, daf§ die sozial Schwachen am har- 
testen getroffen werden. Deshalb mu jede allgemeine Kostenbeteili- 
gung abgelehnt werden. 

Die Arbeiter miissen im Krankheitsfall ihren vollen Verdienst 
ebenso weiterbeziehen wie die Angestellten. Die »Aussteuerung« mu 
verschwinden. Jeder Kranke soll so lange Krankenhauspflege in An- 
spruch nehmen kénnen, wie sein Gesundheitszustand und seine Be- 
handlung das verlangen. Er soll so lange Krankengeld beziehen kén- 
nen, wie er arbeitsunfahig ist. 

Wir diirfen nichts unterlassen, um denjuhiden die krank gewesen 
sind oder deren Arbeitsfahigkeit durch Krankheit gemindert worden 
ist, die Wiedergewinnung eines geeigneten und zumutbaren Arbeits- 
platzes zu erleichtern. 

Ein besonderes Problem ergibt sich fiir die berufstatigen Frauen. Die 
Statistiken zeigen, daf$ Frauen in ihrer beruflichen Doppelbelastung, 
wenn sie krank sind, durchschnittlich eine wesentlich kiirzere Zeit im 
Krankenhaus bleiben als Manner, obwohl sie doch, wenn sie nach Hause 
zuriickkehren, sich meist nicht mehr schonen kénnen. Ich meine, hier ist 
in unserem sozialen System etwas nicht in Ordnung. Dieses Problem 
kann am besten dadurch gelést werden, daf% wir mit Hilfe der Haus- 
pflege die Méglichkeit fiir einen geniigend langen Krankenhausaufent- 
halt, aber auch fiir Genesungs- und Erholungsaufenthalte schaffen. 


Besondere gesundheitliche Fiirsorge- und Pflegeaufgaben sind uns 
auch den gealterten und oft vereinsamten Menschen gegeniiber gestellt. 

Gesundheitssicherung ist weit mehr als die herk6mmliche Kranken- 
versicherung. Gesundheitssicherung muf die gesamte Bevélkerung um- 
fassen. Wir sollten ein organisches Zusammenwirken aller Institutionen 
anstreben, die an den gesundheitlichen Aufgaben beteiligt sind. 
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Viele dieser Probleme werden wir nur lésen kénnen, wenn wir fiir 
‘die Krankenhauser mehr Sffentliche Mittel als bisher aufwenden. Es ist 
unbestritten, da die kommunalen Kérperschaften entlastet werden 
miissen. Aber die hohen Aufwendungen, die hier ndtig sind, sollten 
zugleich zu einer sinnvollen Ordnung im Krankenhauswesen fihren. 
Dadurch kGnnte ein Teil der immer hdher steigenden Kosten fiir die 
Krankenhauser aufgefangen werden. 

Wir diirfen iiber all diesen Aufgaben nicht vergessen, daf% Gesund- 
heit weder von aufen dem Menschen verschafft noch vom Staat er- 
zwungen werden kann. Aber die Gemeinschaft darf es dem einzelnen 
nicht schwermachen, sich richtig zu verhalten. 


RS 


Die Erneuerung der Stadte und Gemeinden 


Die Erneuerung unserer Stadte und Gemeinden ist eine der wichtig- 
sten Aufgaben, die in dem vor uns liegenden Jahrzehnt gelést werden 
miussen. 

Die moderne Industriegesellschaft mit ihrem rapiden Wachstum und 
ihren hektischen Veranderungen stellt besonders die Stadte vor neue 
und immer gréfere Probleme. Drei zentrale Probleme bereiten dabei 
den Kommunalpolitikern besonders grofe Sorgen: 

1. das rapide Ansteigen des innerstadtischen motorisierten Verkehrs; 

2. die iiberalterten Wohnviertel; 

3. die hochgradige Verunreinigung von Luft und Wasser sowie der 

standig zunehmende Larm. 

Das Auto hat das Strafenbild unserer Stadte, vor allem aber der 
Innenstadt, von Grund auf verandert. Der FuSganger ist aus dem 
Strafenverkehr weitgehend verdrangt. Der Verkehr belastet die Stadt- 
strafen wenigstens ebenso stark wie die Autobahnen, oft sogar noch 
starker. Schon 1958 betrug die durchschnittliche Belastung der Stadt- 
strafen in der Bundesrepublik ungefahr 10000 Fahrzeuge taglich. In 
einigen Grofstadten wurden 20000, ja sogar 30000 Fahrzeuge gezahlt. 

Eine tragische Folge dieser Uberbelastung ist es, da& der Verkehrstod 
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in den Stddten einen bedngstigenden Umfang angenommen hat. Die 
Mehrheit aller Verkehrsunfalle ereignet sich in geschlossenen Ortschaf- 
ten. Aber die Verkehrsentwicklung hat langst noch nicht ihren Hohe- 
punkt erreicht. Wir werden im nachsten Jahrzehnt mit einer Verdop- 
pelung der gegenwartigen Verkehrsstarke rechnen miissen. Die sechziger 
Jahre werden die Belastungen unseres Verkehrs bis zum dufersten 
steigern. 

Das Bild des Wohnungsproblems ist keineswegs freundlicher. Ein 
grofer Teil der sogenannten Altbauwohnurigen in unseren Stadten be- 
findet sich in einem aufSergewohnlich schlechten Zustand. Viele sind 
heruntergewirtschaftet, viele sind iiberbelegt. Trotz Kriegszerstérung 
und Neubauten bestimmen immer noch die grauen und einténigen 
Mietskasernen des vorigen Jahrhunderts einen Teil des Stadtbildes 
unserer Grofstadte. Ihre schlimmsten Kennzeichen sind Mangel an 
Licht und Luft und oft véllig unzureichende sanitare Anlagen. Sie ge- 
fahrden die Gesundheit ihrer Bewohner, sie wirken kérperlich und 
seelisch bedriickend. 

Allein in Berlin, um dieses mir am besten vertraute Beispiel anzu- 
fiihren, sind beinahe 40 Prozent aller Wohnungen noch vor Beginn 
dieses Jahrhunderts gebaut worden, obwohl Berlin doch gewif$ von den 
Zerstérungen des zweiten Weltkrieges nicht verschont geblieben ist. 
Der gréfte Teil dieser 300000 Wohnungen hat nicht einmal ein Bad. 
Bei der Halfte befindet sich die Toilette auSerhalb der Wohnung. 

Allen Optimisten, die da meinen, in Kiirze gebe es kein Wohnungs- 
problem mehr, muf entgegengehalten werden, daf nicht einmal die 
Statistiker genau sein ganzes Ausmaf kennen. Die offiziellen Statisti- 
ken der Bundesregierung nennen ein Defizit von 1,3 Millionen Woh- 
nungen. Zu diesen 1,3 Millionen kommen aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach weitere 1,5 Millionen, die absolut bewohnensunwiirdig sind oder 
die aus Griinden der Stadtplanung iiber kurz oder lang abgerissen wer- 
den miissen. 

Uber das Wasser zerbrechen sich nicht nur die Kommunalpolitiker 
‘den Kopf. Die Anforderungen an das Wasser werden naturgemaf in 
den Industriestaaten immer gréfer. Auch uns in der Bundesrepublik 
steht Wasser nicht in unbegrenzter Menge zur Verfiigung. Viele werden 
sich noch der Sorgen erinnern, die wir im Trockenjahr 1959 hatten und 


115 


die die Aufmerksamkeit einer gréSeren Offentlichkeit auf das Problem 
der Wasserversorgung gelenkt haben. 

Zu diesem Problem gehGrt es auch, da dem Wasser in zunehmen- 
dem Mafe Stoffe zugefiihrt werden, die seine Verwendbarkeit auf das 
gefahrlichste beeintrachtigen. Eine Industriegesellschaft mit hohem 
Lebensstandard hat nicht nur einen stets wachsenden Bedarf an Wasser, 
sondern sie sieht sich zugleich auch dem Problem der Verunreinigung 
ihrer Wasservorrate gegentiber. Taglich miissen bei uns in der Bundes- 
republik die Gewasser mehr als 22 Millionen Kubikmeter Abwdsser 
aufnehmen, von denen nach den Untersuchungen der Experten nur 
fiinf Millionen Diologisch gereinigt, sechs Millionen aber tberhaupt 
nicht gereinigt werden. Die Gefahr, die aus diesem Tatbestand fiir die 
Gesundheit unserer Birger erwachst, ist ungemein gro. Verschmutzte 
Gewa4sser sind Ansteckungs- und Verbreitungsquellen von schweren 
Krankheiten. 

Auch die Verunreinigung der Luft hat alarmierende Ausmafe ange- 
nommen. Uber vielen unserer Stadte liegt die gefiirchtete »Dunst- 
glocke«. Dieses Problem ist zu bekannt, als daf ich es naher zu beschrei- 
ben brauchte. Hier sei nur unterstrichen, daf sich die Auswirkungen 
der »Dunstglocke« nicht auf blo&e Belastigungen beschranken, sondern 
daf es sich um eine Gefahr fiir die Volksgesundheit handelt. 

Fast taglich nimmt die Intensitat des Larms zu. Fast taglich kommen 
besonders in unseren Stadten neue Larmquellen hinzu. Der Larm be- 
gleitet uns nicht nur tagsiiber in den Fabriken und auf den Strafen, 
er la&t uns auch bei Nacht nicht die notwendige Ruhe finden und be- 
eintrachtigt unser Wohlbefinden ganz erheblich. 

Das Problem ist, da wir zwar immer deutlicher spiiren, wie aufer- 
ordentlich stark die Menschen durch den Larm beeintrachtigt werden, 
daf es aber nur sehr liickenhaftes Material dariiber gibt, wieweit diese 
Beeintrachtigungen gehen. Die Ergebnisse einer Umfrage, die ein grofes 
Meinungsforschungsinstitut 1959 zu dieser Frage veranstaltet hat, sind 
erschreckend: 41 Prozent des befragten Bevélkerungsquerschnitts gaben 
an, daf sie sich durch den Larm bei Tag und Nacht mindestens gestért 
fiihlten. 23 Prozent erklarten sogar, sie beobachteten an sich selbst — 
sowohl in kérperlicher als auch in psychischer Hinsicht — erhebliche 
nachteilige Folgen des Larms. 
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Diese 23 Prozent der Befragten reprasentieren immerhin beinahe 
zwolf Millionen Menschen. Selbst wenn man eine mdgliche suggestive 
Wirkung dieser Umfrage in Betracht zieht und einige Millionen ab- 
streicht, dann bleibt immer noch der Tatbestand bestehen, da der Larm 
sich fiir erschreckend breite Schichten unseres Volkes zu einer latenten 
Gefahr entwickelt hat. 

Das bestatigen uns auch die Arzte, die seit einiger Zeit immer dran- 
gender mahnen, wir sollten uns endlich intensiv mit diesem Problem 
auseinandersetzen. Wenn bei einer anderen Umfrage fast ein Viertel 
der befragten Chefarzte von Krankenhausern und Kliniken und der 
befragten Krankenhausverwalter iibereinstimmend berichteten, daf 
durch den Larm die Genesung von grofen Gruppen besonders gefahr- 
deter Patienten stark beeintrachtigt wird, dann sollte uns das zu den- 
ken geben. 

Hier sehen wir uns einem Problem gegeniiber, das zwar gewif bis 
zu einem bestimmten Grade mit der Industriewelt, der wir angehéren, 
zwangslaufig verkniipft ist. Ich meine aber, dieses Problem ist von sol- 
cher Tragweite, daf niemand das Recht hat, es bei dieser Feststellung 
bewenden zu lassen. Die Verantwortlichen der Politik diirfen daran 
nicht mehr voriibergehen. Wenn unser Volk gesunderhalten werden 
soll, dann miissen wir gerade im Zusammenhang mit der Erneuerung 
der Stadte und Gemeinden stets an die Gefahren denken, die diejenigen 
Menschen bedrohen, deren Wohlbefinden unablassig vom Larm beein- 
trachtigt wird. Wir brauchen Oasen der Ruhe, und zwar nicht nur an 
den Feiertagen! Die Heime der Menschen erfiillen in dieser Zeit einen 
entscheidend wichtigen Zweck nicht mehr, wenn sie keine solchen Oasen 
der Ruhe bilden! 

Im Grunde genommen sind diese Tatbestande nicht neu. Sie werden 
seit geraumer Zeit Offentlich diskutiert. Diese Diskussion macht aber 
bisher nicht den Eindruck, als sei sie sonderlich fruchtbar; denn aus 
den gewonnenen Erkenntnissen sind bisher kaum Konsequenzen ge- 


‘zogen worden, und die Vorstellungen von dem, was geschehen soll, 


sind weithin unklar und widerspriichlich. 

Wenig fruchtbar sind zur Zeit auch die Diskussionen iiber das, was 
die Kommunalpolitiker »Raumordnung« nennen. Zu diesem mit der 
Erneuerung unserer Stadte und Gemeinden besonders eng zusammen- 
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hangenden Fragenkomplex sind praktisch seit einem Menschenalter 
keine wesentlich neuen Gedanken hinzugekommen. Der Siedlungsver- 
band Ruhrkohlenbezirk, der 1960 seinen vierzigsten Geburtstag feierte, 
stellt — abgesehen von einer Reihe von Zweckverbanden mit begrenz- 
ten Aufgaben — die einzige Landesplanungsgesellschaft in Deutschland 
dar, die auch Exekutivbefugnisse besitzt, um Vernunft und Gemeinwohl 
gegen die Sonderinteressen einzelner und einzelner Unternehmen, 
gelegentlich sogar gegen die Sonderinteressen einzelner Gemeinden, 
durchzusetzen. 

Auch das 1960 verabschiedete Bundesbaugesetz ist bei allen ernsten 
Bemiihungen nur ein unvollkommenes Instrument. Dieses Gesetz ein 
»Grundgesetz des Stadtebaues« zu nennen, scheint mir zu hoch gegrif- 
fen. Ich hatte mir ein Grundgesetz fiir den Stadtebau gewiinscht, das 
nicht schon bei seiner Verabschiedung den Gedanken an eine Novellie- 
rung nahelegte. Auf diesem Gebiet sind wir weit hinter dem zuriick, 
was manche unserer westlichen Nachbarn langst erreicht haben. 


Die Aufgabe, unsere Stadte und Gemeinden zu erneuern, ist zu grok, 
als daf§ sie sich in wenigen Jahren lésen lieSe. Wir werden eine volle 
Generation damit zu tun haben. Aber wir kénnen und diirfen dieser 
Aufgabe nicht ausweichen und miissen uns schnell und intensiv um 
Lésungen bemiihen, wenn wir nicht sehenden Auges einem Chaos ent- 
gegengehen wollen. Die Therapie lat sich im einzelnen wohl am besten 
so beschreiben: 

Es gilt, die Verkehrssicherheit in den Stra&en zu erhdhen und die 
Unfallziffern zu senken. Der Verkehrsstrom durch die Stadte muf 
fliissig gestaltet werden. FliefSender Verkehr soll den Vorrang vor dem 
ruhenden Verkehr haben. 

Der Stadt- und Verkehrsplanung ist das Ziel zu stellen, einer zu 
starken Verkehrsdichte vorzubeugen. Die Beziehungen zwischen Bau- 
flachen und Verkehrsflachen miissen also neu durchdacht werden. Letz- 
tere sind auszuweiten. 

Die maximalen Baunutzungsziffern in den Innenstadten miissen 
streng eingehalten werden. 

Wir miissen den Verkehr entflechten und Tangential- und innere 
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UmgehungsstraSen bauen. Wir brauchen mehrere Ebenen fiir den Ver- 
kehr. In den Bebauungsplanen sind geniigend Flachen fiir Parkplatze, 
Einstellplatze, Garagen und Parkhauser vorzusehen. 

Der Individualverkehr, also der Verkehr mit privaten Personen- 
fahrzeugen, droht unsere Stadtstrafen zu tiberfluten und rettungslos 
zu verstopfen. Deshalb muf der 6ffentliche Personennahverkehr so 
leistungsfahig und so liickenlos wie nur méglich gestaltet werden, da- 
mit sich méglichst viele Teilnehmer vor allem des Berufsverkehrs seiner 
bedienen. In den Bereichen starkster Verkehrskonzentration miissen wir 
auch fiir die dffentlichen Verkehrsmittel eine zweite Ebene in Betracht 
ziehen. 


Der Zustand eines grofen Teils unserer Wohnungen verlangt gebie- 
terisch nach einer grofziigigen Sanierung der Stadte. Die Stadtebauer 
lieben den Begriff »Sanierung« nicht sonderlich. Er ist ihnen zu eng 
gefaft, und in der Tat verleitet er ja dazu, nur an Baracken, Nissen- 
hiitten und vielleicht noch an Slums zu denken. Sprechen wir lieber von 
»Regeneration«, denn das ist praziser und umfassender. Regeneration 
bedeutet Erneuerung, sanieren heif$t gesundmachen, heilen. 

Beziehen wir diese Begriffe auf die Gemeinden, dann ist die Sanie- 
rung also eine Vorstufe und ein Glied der groSen Kette von Mafnah- 
men, die zusammen die gemeindliche Erneuerung ausmachen. 

Es erfiillt mich mit Sorge, da& gegenwartig Hunderte von Millionen 
DM an privaten und 6ffentlichen Mitteln in iiberalterte Gebaude hin- 
eingesteckt werden, die vielleicht schon morgen oder iibermorgen in 
die Sanierung ganzer Baugebiete einbezogen werden miissen — mit 
allem, was dazugehdrt: mit Abri&, Umlegung der Grundstiicke und 
Neubau. 

Das ist eine Fehlleistung, fiir die wir wohl die Tatsache mitverant- 
wortlich machen miissen, da den Stadten nicht das gesetzliche Hand- 
-werkszeug zur Verfiigung steht, um sich erfolgreicher und umfassender 
als bisher an die Lésung dieser schwierigen Aufgaben heranmachen zu 
k6nnen. 

Dabei geht es hier gar nicht allein um ein technisches oder wirtschaft- 
liches Problem, sondern in erster Linie auch um eine grofe soziale und 
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sozialhygienische Aufgabe. Die deutsche Versicherungswirtschaft besitzt 
zum Beispiel exakte Unterlagen iiber die Verluste, die unserem Volke 
durch Verkehrsunfalle entstehen. Wir haben aber keine Unterlagen 
dariiber, welche Belastungen unseren Gemeinden — und damit unserem 
ganzen Volk — durch die sichtbaren und versteckten Verfallszustande 
innerhalb ihrer Mauern erwachsen. Es ware an der Zeit, auch hier die 
Bilanz zu ziehen. 

Die Sanierung, die dringend notwendig ware, geht weit iiber die 
Renovierung einzelner Objekte hinaus. Sie kann deshalb nicht vorwie- 
gend Aufgabe der Hauseigentiimer, sondern sie mu Aufgabe der 
Offentlichen Hand sein. In diesem Zusammenhang ist den Fragen der 
Bodenordnung gréf%te Aufmerksamkeit zu widmen, weil eine umfas- 
sende Sanierung ohne die Lésung dieses Problems undenkbar ist. 

Wir miissen die Sanierung aus dem Zustand des Experimentierens 
herausfiihren. Dazu mu eine Rechtsgrundlage geschaffen werden. Von 
Berlin aus haben wir auf dieses Problem schon 1952 hingewiesen und 
1955 dem Bundestag das entsprechende Material tibermittelt. Auch der 
Bundeswohnungsbauminister ist der Ansicht, da diese Aufgaben schnell _ 
gelést werden miissen. Mit einigen gelungenen Paradestiicken in dieser 
oder jener Stadt diirfen wir unser Gewissen nicht mehr beruhigen. Wir 
miissen immer an die grofe Zahl von Biirgern in unseren abgewohnten, 
unterentwickelten Stadtvierteln denken. 

Die Stadte und Gemeinden sanieren heiSt auch, ausreichende An- 
lagen der Wasserversorgung schaffen. Bei der allgemeinen Raumpla- 
nung ist dies bisher oft genug nicht geniigend beachtet worden. Dabei 
ist nicht nur an die ‘Wasserzufuhr zu denken, sondern auch an die 
Abwasserfrage. Auch gegen die Verunreinigung der Luft kénnen wir 
bei der Stadtplanung einiges unternehmen, wenn wir die neuesten Er- 
kenntnisse und Erfahrungen beriicksichtigen. Wir k6nnten das Ausmaf 
der Verunreinigung einschranken, indem wir die Schutzvorrichtungen 
schaffen, die uns die Technik seit jiingster Zeit an die Hand gibt. Nicht 
zuletzt der Lirm kann sowohl durch technische, behdrdliche und gesetz- 
liche Mafnahmen als auch durch Stadtplanung und Stadtsanierung 
bekampft werden. Eines greift in das andere iiber. Deshalb darf es sich 
nicht um die Alternative handeln, ob dem Verkehr oder der Stadtstruk- 
tur der Vorrang gebiihrt. 
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Bei der Diskussion all dieser Probleme sté%t man immer wieder auf 
die Frage: Wer kann sie lésen? 

Natiirlich kommt den Stadten und Gemeinden, den Tragern der 
kommunalen Selbstverwaltung, dabei eine entscheidende Bedeutung 
zu. Sie haben in den Nachkriegsjahren ein einmaliges Werk des Wie- 
deraufbaus vollbracht und haben sich im Rahmen ihrer Leistungsfahig- 
keit den ZerreifSproben dieser Zeit unbedingt gewachsen gezeigt. 

Was immer man kritisch tiber unsere Stadte denken oder sagen mag: 
sie sind die Orte des Sammelns und Austauschens wirtschaftlicher und 
geistiger Giiter geblieben. Ihre Ausstrahlung reicht weit iiber ihre 
Grenzen hinaus. Stadtische Siedlungsform und stadtische Lebensform 
werden stets eine Voraussetzung des modernen Wirtschaftslebens blei- 
ben. Nicht zuletzt auch erleichtern Struktur und Atmosphire der Stadte 
geistige Entwicklungen. Sie fordern Austausch und Kontakte, sie regen 
die Teilnahme des einzelnen an den geistigen Giitern der Gemeinschaft 
an. Sie steigern die Moglichkeiten beruflicher und allgemeiner Fort- 
bildung und sie gestatten eine freiere Entwicklung der Persénlichkeit. 

Aber wir diirfen unsere Augen nicht davor verschlieSen, daf diesen 
Vorteilen der Stadte und ihrer Lebensform auch Nachteile gegeniiber- 
stehen. Wohnstatten und Arbeitsstatten sind oft getrennt. Beengte 
Wohnverhiltnisse haben gewif keine guten Wirkungen. Das, was man 
Reiziiberflutung nennt, macht soziale Hilfen notwendig, Hilfen vor 
allem fiir Kinder und Jugendliche. Und die Eigenart der Stadte bringt 
die Notwendigkeit mit sich, den Menschen in ihrem Alter besondere 
Hilfe zu leisten. 

Die Stadter brauchen in hohem Mafse die Daseinsvorsorge. Sie brau- 
chen Offentliche Einrichtungen des Verkehrs, der Versorgung und der 
Hygiene, der Kultur und der Bildung. Um die Stadtbiirger und ihre 
Kinder gesund zu erhalten, miissen wir — eingeordnet in einen umfas- 
senden Gesundheitsdienst — Sportanlagen, Erholungsbereiche, Griin- 
flachen, Kleingarten und vieles andere schaffen. Viele dieser Einrich- 
tungen erfiillen iiber die Grenzen der Stadte hinaus wesentliche Auf- 
gaben fiir die Bevélkerung ihrer Umgebungen. Die Aufgaben unserer 
kommunalen Gemeinwesen weiten sich immer mehr aus. Die Anspriiche 
der Einwohner an deren Einrichtungen wachsen, und dieSozialkosten, der 
Aufwand jeEinwohner fiir 6ffentlicheEinrichtungen, steigen immer mehr. 
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Auch in den landlichen Gemeinden zeichnen sich in groS$em Tempo 
Veranderungen ab. Wir diirfen nicht unterschatzen, wie weit die soziale 
und kulturelle Aufriistung reichen muf, die auf dem Lande notwendig 
geworden ist. Wir haben ausgezeichnete Modelle, etwa in Hessen und 
Niedersachsen, die zeigen, wie man dieses Problem lésen kann. 

Wir diirfen aber nicht iibersehen, daf es im grofen und ganzen noch 
ein starkes soziales und kulturelles Gefalle zwischen Stadt und Land 
gibt. Wenn sich die Lebensformen von Stadtern und Landbewohnern- 
auch in Zukunft weiter auseinanderentwickeln, dann kann eines Tages 
eine Entfremdung eintreten, die- unserem Volke schwer zu schaffen 
machen wird. Wir miissen das soziale und kulturelle Gefalle zwischen - 
Stadt und Land zu iiberwinden oder wenigstens doch entscheidend zu _ 
mildern versuchen. : 


Ich bin sicher, da die Stadte und Gemeinden auch in Zukunft ihre 
ganze Kraft einsetzen werden, um zum Wohl ihrer Biirger die grofen 
Aufgaben zu erfiillen, die ihnen gestellt sind. Dennoch diirfen wir nicht 
iibersehen, daf ihre finanzielle Leistungskraft nicht mehr ausreicht, all 
das zu tun, was zu tun notig ist. 

Schon lingst gilt fiir die Gemeinden der alte Grundsatz der Finanz- 
wirtschaft nicht mehr, daf das notwendige Maf an Ausgaben die Héhe 
der Einnahmen bestimmt. Es ist vielmehr so, da die Aufgaben erfiillt 
werden, die eben mit den vorhandenen Einnahmen erfiillt werden 
k6nnen. 

Die finanzielle Leistungskraft der Gemeinden ist im Rahmen der 
geltenden Steuergesetze kaum noch steigerungsfahig. Dreiviertel der 
Eigeneinnahmen der Gemeinden kommen aus der Gewerbesteuer. Das 
reicht aber langst nicht aus, um die Gemeinden so leistungsfahig zu 
machen, wie sie sein miiZten. Ganz besonders gilt das fiir die soge- 
nannten Wohngemeinden, also fiir die Gemeinden, in denen wenig 
Industrie ansassig ist und von denen tagtaglich ein grofer Teil der Ein- 
wohner in die benachbarten Industriestadte »einpendelt«, um dort zu 
arbeiten. 

Nun soll gerade die Gewerbesteuer gesenkt werden und damit den 
Gemeinden ein Steuerausfall von fast einer Milliarde DM aufgebiir- 
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det werden! Ich meine, das berechtigte Bemiihen, den Mittelschichten 
zu helfen, sollte nicht iiberwiegend auf Kosten der Gemeinden gehen. 
Wenn die Mittelschichten unbedings durch Senkung der Gewerbesteuer 
geférdert werden sollen, dann mu den Gemeinden anderweitig ein 
Ausgleich zugestanden werden. Die ohnehin langst fallige Neufest- 
setzung der Einheitswerte fiir den Grundbesitz, die ja noch aus dem 
Jahre 1935 stammen, ware ein Weg, um wenigstens einen Teil des be- 
vorstehenden Steuerausfalles auszugleichen. 

Aber damit ist die Frage der finanziellen Leistungskraft der Gemein- 
den keineswegs gelést. Wir brauchen neue gesetzliche Regelungen, wo- 
bei ich den Gedanken fiir sehr erwagenswert halte, einen grofen Steuer- 
verbund zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden, wie er 
sich im Ansatz schon friiher bewahrt hat, neu zu schaffen. Das wiirde 
die Gemeinden zur dritten Saule im System unserer Finanzverfassung 
machen. Die Starkung der Finanzkraft der Gemeinden ist eine wesent- 
liche Voraussetzung zu ihrer so dringend notwendig gewordenen Er- 
neuerung. Das mag eine Zahl verdeutlichen: Ende Marz 1960 betrug 
die Neuverschuldung der Gemeinden rund 12,4 Milliarden DM; davon 
schuldeten sie dem Bund eine Milliarde und den Landern 4,5 Milliar- 
den! 


Ohne koordiniertes Planen kénnen unsere Stadte und Gemeinden 
nicht erneuert werden. Zielbewuftes Planen hat mit staatlichem Diri- 
gismus nichts zu tun. Im Gegenteil: Je weniger wir in den nachsten 
Jahren vorausschauend handeln, desto grofer ist die Gefahr, daf eines 
Tages der Bund mit einschneidenden dirigistischen Mafnahmen ein- 
greifen muf, um ein Chaos zu verhindern. 

Koordiniertes Planen sollte aus der kommunalen Selbstverwaltung 
erwachsen. Es sollte sie nicht schwachen, sondern starken. Oft wird es 
notwendig sein, dafs’ mehrere Gemeinden oder gar Landkreise die 
Probleme gemeinsam anpacken, die eben nur gemeinsam gelést werden 
kénnen. Ich bin fest davon iiberzeugt, da das gro&e Werk der Erneu- 
erung nicht an den Stadt- und Gemeindegrenzen haltmachen kann. 
Es ist nicht der Ehrgeiz dieses oder jenes Biirgermeisters, wenn er im 
Interesse der Zukunft seiner Stadt tiber die Gemarkungsgrenzen hin- 
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ausblickt. Die Tatsache, daf& hier und da langst die Gemeindegrenzen 
von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung iibersprun- 
gen worden sind, zwingt gelegentlich dazu, nach dem heutigen Sinn 
dieser Grenzen zu fragen, wenn es um Planung, Sanierung und Neu- 
ordnung geht. 

Es gibt mehr Methoden der Kooperation, als sich mancher traumen 
la&t. Die Eingemeindung ist nur eine von ihnen, und keineswegs immer — 
die beste. Es ist eine Frage der politischen Reife, ob wir zu einem Zu- 
sammenwirken aller Krafte der Selbstverwaltung gelangen. Ich denke 
dabei nicht nur an die kommunale, sondern auch an die kulturelle, 
wirtschaftliche und soziale Selbstverwaltung. Je mehr diese Krafte 
zusammenwirken, um so gréfer ist ihre Chance, die staatlichen Inter- 
ventionen auf ein Mindestmaf zu beschrinken. 

Fiir das Zusammenleben der Nachbargemeinden gilt das gleiche wie 
fiir den einzelnen Menschen: Freiheit kann nur in der Bindung be- 
stehen. Es widerspricht weder demokratischen Prinzipien noch dem 
Wesen der Selbstverwaltung, notfalls von Staats wegen ein Zusammen- 
wirken zu veranlassen, wenn sich Einzelganger auf die Dauer zum 
Schaden aller strauben. Allerdings wiirde ich stets einer freien Verein- 
barung zwischen den Selbstverwaltungen den Vorzug geben. 

Klar ist, daf es bestimmte Aufgaben gibt, die von den Selbstver- 
waltungsorganen einfach deshalb nicht gelést werden kénnen, weil auf 
gewissen Gebieten der Gesetzgeber koordinierend eingreifen muf. So 
lassen sich die bereits erlauterten Fragen der Reinhaltung des Wassers, 
der Luft und der Larmbegrenzung nur teilweise von den Gemeinden 
lésen. 

Als beispielsweise der K6lner Oberstadtdirektor den Beschwerden 
der Biirger seiner Stadt nachgab und einem tagelang iiber der Stadt 
knatternden Reklameflugzeug weitere Reklamefliige verbieten wollte, — 
wurde ihm vom Regierungsprasidenten bedeutet, dafs fiir dieses Verbot 
jede gesetzliche Grundlage fehle: Dies mag als kleiner Beweis dafiir 
gelten, wie sehr wir fiir unsere Stadte und Gemeinden auch in der Ge- 
setzgebung die Hilfestellung von Bund und Landern brauchen. 

Die Gesetzgeber werden bei ihren Aufgaben davon ausgehen kénnen, 
daf technisch heute so gut wie alles méglich ist. Aber fiir uns steht bei 
der Neugestaltung unserer Stadte und Gemeinden oft das im Wege, 
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wofiir man den Begriff der »wirtschaftlichen Unzumutbarkeit« gefun- 
den hat. Das allgemeine Wohl ist nur zu oft wirtschaftlichen Einzel- 
interessen geopfert worden. 

Auch hier will ich keine falschen Fronten aufrichten. Ganz im Ge- 
genteil: Ich wiirde es begriif&en, wenn es gelinge, die Industrie und 
ihre Organisationen als Bundesgenossen bei der Erneuerung unserer 
Stadte und Gemeinden zu gewinnen. 

Das gilt auch fiir die anderen grofen Gliederungen unseres wirt- 
schaftlichen und sozialen Lebens. Und das gilt nicht zuletzt auch fiir 
unsere Mitbiirger selbst, in deren Dienste ja die Erneuerung unserer 
Stadte und Gemeinden angestrebt wird. Ich meine: Wir werden so 
erfolgreich sein, wie es uns gelingt, die Mithilfe und Mitarbeit unserer 
Gemeindebiirger zur Bewaltigung dieser Gemeinschaftsaufgabe zu mo- 
bilisieren. 
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Den jungen Kraften eine Chance 


Uber das Verhaltnis von junger Generation und Staat zu philoso- 
phieren, ist beinahe schon zur Mode geworden. »Der Staat« sei »der 
Jugend« gleichgiiltig, meinen die einen. »Die Jugend« sei fiir »den 
Staat« uninteressant, klagen die anderen. Dabei verbietet es sich von 
selbst, auf so undifferenzierte Weise Pauschalurteile zu fallen. Die 
junge Generation ist ein Teil der Gesellschaft. Sie verhalt sich ebenso- 
wenig uniform, wie die Gesellschaft es tut. 

Ich méchte diesen Beitrag mit einigen Feststellungen dessen, was 
notig ist, einleiten: 


1. Unsere Demokratie kann sich eine abseits stehende junge Generation 
nicht leisten. Keine moderne Demokratie kann auf die Mitwirkung 
ihrer jungen Generation verzichten. 

2. Ein kurzer Blick iiber die Grenzen unseres Staates belehrt uns, da& 
die jiingeren Menschen in anderen Vélkern eine weit aktivere Rolle 
spielen: In den Vereinigten Staaten erleben wir einen politischen 
Generationswechsel; die Staaten Asiens und Afrikas setzen vielfach 
ihre Hoffnungen auf ihre Jugend und ihre jungen Politiker; auch 
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innerhalb des Ostblodks riickt eine neue Generation in die Fiihrungs- 
positionen auf. 

. In unserer Zeit des groSen Wandels sind wir auf die Mitwirkung 
der jungen Generation und auf ihre neuen Erfahrungen angewiesen. 
Zu vieles steht auf dem Spiel, denn zu vieles ist in atemberauben- 
dem Wandel: durch die neue wissenschaftlich-industrielle Revolution 
und durch die gewaltige Spannung, die sich aus dem Widerspruch 
zwischen der schnell wachsenden »technischen Einheit« der Welt und 
dem mangelnden Sinn fiir die Erfordernisse der Kooperation erge- 
ben. Hunger und Not kénnen nur dann abgeschafft werden, wenn 
diese Aufgabe als weltweite Gemeinschaftsaufgabe angegangen wird. 
Nur in dieser Haltung kénnen die ungeheuren Probleme der wach- 
senden Weltbevélkerung und der Welternahrung gelést werden. Das 
sind Probleme, die heute auf unseren Nageln brennen; bleiben sie 
ungelést, wird morgen die heutige junge Generation furchtbar leiden. 
. Ginge es nach der jungen Generation, dann waren wir der Lésung 
dieser Probleme naher. Wir kénnen auf ihren Wirklichkeitssinn 
bauen und wir kénnen mit ihrer Bereitschaft zur Mitwirkung rech- 
nen, wo es sich um die wirklich grofen Aufgaben handelt, um Auf- 
gaben, die ihre Phantasie befliigeln. Die Abschaffung des Krieges als 
»Mittel der Politik«, die Verstandigung der Volker, Partnerschaft 
und Arbeitsteilung zwischen reichen und armeren Vélkern beim Auf- 
bau der einen Welt — das alles klingt heute wie eine Utopie und ist 
doch die gro&e Aufgabe der Gegenwart und der nachsten Zukunft. 
Wenn wir nicht wollen, daf wir sie immer wieder ungelést vor uns 
herschieben und damit alles verlieren, dann brauchen wir die ge- 
meinsamen Anstrengungen aller Krafte, besonders auch diejenigen 
der jungen Generation. Eine erstarrte Politik muf in einer dyna- 
mischen Zeit mifraten. Deshalb bedarf es gerade in der Politik des 
Zusammenspiels von jiingerer und Alterer Generation. 


‘5. Eine solche Gemeinsamkeit setzt die Bereitschaft voraus, die jiinge- 


ren Krafte auch wirklich einzubeziehen. Diese Bereitschaft ist ein 
wichtiges Element jenes neuen Stils, der heute nétig ist. Dazu gehirt 
die Erfillung dessen, was Bundesprasident Liibke in seiner Silvester- 
ansprache 1960 gefordert hat: Schlu& zu machen mit dem schablonen- 
haften Freund-Feind-Denken; Schlu% zu machen mit der Verketze- 
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rung des politischen Gegners; auch und zuerst im eigenen Volke 
Sachlichkeit, Fairnef und Partnerschaft zum obersten Gebot der Po- 
litik zu machen und sich auf die gemeinsamen demokratischen Werte 
zu besinnen. 

6. Dazu gehort es, die Vergangenheit zu bew4ltigen. Die Chance, daf 
die junge Generation sich mit der Vergangenheit auf eine saubere 
und offene Art auseinandersetzt, ist gro. Sie muf in der richtigen 
Weise genutzt werden, denn die Bewaltigung der Vergangenheit ist 
eine Vorbedingung dazu, daf wir gemeinsam die Zukunft meistern. 


Eine der wichtigsten Aufgaben ist die Integration der Jugend in 
den demokratischen Staat. Die junge Genération kommt in unserem 
Staat nicht geniigend zum Zuge. Es steckt eine Tragik nicht nur unserer 
Zeit darin, da& sich gesellschaftspolitische Vorstellungen der Jugend 
meist immer erst eine Generation spater, und damit manchmal eine 
Generation zu spat, realisieren. 

Weithin findet die Jugend nicht die gebiihrende politische Anerken- 
nung. Die politische Hierarchie und die konservative Haltung in gegen- 
wartig mafgebenden Kreisen unseres Staates sehen ja kaum eine Be- 
teiligung der Jugend vor. 

Die Leistungen der Jugend werden oft nicht geniigend anerkannt. 
Obwohl die Demokratie allen offen sein muf, ist die Integration der 
jungen Generation in unseren Staat noch nicht einmal von allen poli- 
tischen Kriaften als Aufgabe erkannt worden. Dabei geht es beispiels- 
weise nicht um die oberflaichliche Frage, ob Orden gut oder schlecht 
sind. Aber es ist doch eine bemerkenswerte Erscheinung, auf die kiirz- 
lich einer meiner politischen Freunde hingewiesen hat, daf bisher kein 
junger Mensch in der Bundesrepublik mit einem Bundesverdienstorden 
ausgezeichnet worden ist, ja, daf§ die Verleihungsgrundsatze das ge- 
radezu ausschliefen. 


Die politischen Auseinandersetzungen sollten nicht im Zeichen eines 
unfruchtbaren Generationskampfes stehen. Wir brauchen die Erfah- 
rung der Alteren, und wir schulden jenen Dank, die sich nach 1945, 
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zum Teil schon im vorgeriickten Alter, noch einmal fiir 6ffentliche Auf- 
gaben zur Verfiigung gestellt haben. Aber wer die Zeichen der Zeit 
begreift, der wird mir recht geben: Wir brauchen in den vor uns lie- 
genden Jahren in verstarktem Mafe auch die unverbrauchten Krifte 
der jungen und der jiingeren Generation. Wir brauchen den Mut, den 
Einfallsreichhtum und auch die Begeisterungsfahigkeit der Jugend. 

Als ein bedeutender Prasident der Vereinigten Staaten in einer 
schwierigen Lage seines Volkes an die guten Eigenschaften der jungen 
Generation appellierte und sagte, daf er sie fiir die Umformung seiner 
Nation bendtige, da fiigte er zur Phantasie, zum Einfallsreichtum, zum 
Mut und zur Begeisterungsfahigkeit die Fahigkeit hinzu, den Tatsachen, 
gerade auch den unerfreulichen Tatsachen, ins Auge zu sehen. Und 
genau darauf kommt es heute bei uns an. 

Es ist nun einmal so, daf der Mensch die wesentlichen Eindriicke, die 
seine Persénlichkeit pragen, die seine Vorstellungen beeinflussen und 
auch seine Leitbilder pragen, meist in jungen Jahren empfangt. Wer 
nicht falsch handeln will, gerade in der Politik, darf diesen Tatbestand 
nicht iibersehen. Sonst kann allzu leicht aus den natiirlichen, notwen- 
digen und keineswegs tragischen Spannungen zwischen den Genera- 
tionen eine Krise zwischen jung und alt entstehen. Die nachste Gene- 
ration darf nicht zur Gegengeneration werden! Es geht im Gegenteil 
um die Verséhnung zwischen Jugend und Alter, um mehr Vertrauen 
im Verhaltnis zwischen den Generationen. 


Dazu gehért auch, daf es der mittleren und der alteren Generation 
nicht erlaubt werden kann, die braune Vergangenheit zu verdrangen 
oder gar zu verniedlichen. Ich glaube an die Méglichkeit der Ausséh- 
nung in unserem Volk. Nicht um den Preis fauler Kompromisse und 
auch nicht mit der Methode des Holzhammers, die keine Differen- 
zierung zwischen Schuld und Verantwortung, zwischen ehrlichem Wol- 
len und seinem schmahlichen Mifbrauch kennt; erst recht nicht durch 
pharisderhaftes Gebaren. 

Die Ausséhnung in unserem Volk hat sich weithin angebahnt und 
kann auf dem Boden wohlverstandener geschichtlicher Kontinuitat und 
eines offenen Blickes fiir die Aufgaben von Gegenwart und Zukunft, 
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auf dem Boden persdnlichen Respekts, individueller Einsicht und jener 
moralischen Substanz vollendet werden, zu der uns die Auseinander- 
setzung mit den totalitaren Gefahren verholfen haben sollte. 

Die Chance, daf sich die junge Generation offen und sauber mit dem 
Erbe der Vergangenheit auseinandersetzt, ist grof%; diese Chance wird ~ 
jedoch zerstért, wenn man der jungen Generation etwas aufbiirdet, was 
sie weder tragen will noch kann. Es ist in keiner Weise gerechtfertigt, — 
der deutschen Jugend die Siinden der Vater aufzulasten. Es ist in h6ch- 
stem Mafe erwiinscht, da der jungen Generation Hilfestellung gelei- 
stet wird, indem ihr Erfahrungen vermittelt (ob sie sie dann annimmt, 
bleibt ihr iiberlassen), indem ihr méglichst viele gute Beispiele gesetzt _ 
werden und indem wir anderen nicht das Bild von Schwachlingen 
bieten, die sich weder zu ihrer Vergangenheit bekennen noch die Kraft — 
haben, iiber sie hinwegzukommen. 


Es heift, die junge Generation sei betont niichtern, bis zur Skepsis. 
Dem entsprechen meine eigenen Beobachtungen. Sie zeigen, wie stark 
die Abwehr bei den jungen Menschen gegeniiber den grofen Worten, 
den Dogmen, den fertigen Rezepten ist. Das ist nicht ein deutsches 
Phanomen, sondern eine europdische und internationale Erscheinung. 

Wir alle stehen unter dem Druck eines schweren geschichtlichen Erbes 
— in unserem besonderen Fall einer auferst schwierigen nationalen 
Lage. Wir leben im Schatten der Bombe. Wir leben im Zeichen der 
wissenschaftlich technischen Revolution, die sich in einem Tempo voll- 
zieht, von dem wir uns vor zehn oder gar zwanzig Jahren noch keine 
Vorstellungen machen konnten. Gerade das empfindet die junge Gene- 
ration starker, und die nachste wird es vielleicht noch starker, aber 
auch natiirlicher empfinden. Einem jungen Menschen fallt es heute leich- 
ter, sich mit den Tatsachen der Raumschiffahrt zu befassen und sie als 
etwas Natiirliches zu betrachten, als seinem Vater, der in einer anderen 
Zeit aufgewachsen und zu einer anderen Zeit zur Schule gegangen ist. 

In manchen Fallen iibersteigert sich die Skepsis junger Menschen zur 
Ablehnung aller Ideale und fiihrt sie dazu, sich nur noch einem ziel- 
losen Genuf der Gegenwart hinzugeben und dariiber die Zukunft zu 
vergessen. Ich denke aber nicht daran, Steine zu werfen. Wer namlich 
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genau hinschaut und sich bemiiht, ein einigermaen zutreffendes Bild 
zu gewinnen, der st6ft bei nicht geringen Teilen der jungen Generation 
auf eine ernste Beschaftigung mit geistigen und religidsen Problemen, 
wenn auch in anderer Form als noch vor ein paar Jahrzehnten. Gewif, 
es gibt nicht viel Autoritatsglaubigkeit, und das bedauere ich nicht. 
Wohl aber gibt es eine erfreuliche, kritische Wachsamkeit gegeniiber 
den grofen Worten. Und es gibt einen feinen Sinn fiir das Recht der 
jungen Menschen auf einen eigenen Weg. 

Wenn ich hineinhorche in die jiingeren Schichten unseres Volkes, dann 
hore ich heraus, da man dort von der Rechthaberei und der Uberheb- 
lichkeit, die unser politisches Leben in so starkem Mafe beherrscht, 
genug hat; da% man vondem Monopolanspruch auf Sachverstand nichts 
wissen will, daf man es niemandem abnimmt, wenn er so tut, als habe 
er allein die Wahrheit gepachtet; da8 man Gezank und Verleumdung 
als Elemente des politischen Lebens ablehnt. 

Viele der Jungen héren aufgeschlossen und aufmerksam dorthin, wo 
man sich mit Dingen, Sachfragen und Zielvorstellungen offen, sachlich 
und wahrhaftig auseinandersetzt; wo man nicht den Eindruck zu er- 
wecken sucht, man verfiige iiber den Stein der Weisen, sondern ehrlich 
sagt, da wir uns alle nur bemiihen kénnen, der Wahrheit und den 
Erfordernissen der Zeit méglichst nahezukommen. Wir alle haben 
lernen miissen, und keiner von uns ist gro& oder gescheit genug, nicht 
noch hinzulernen zu miissen. Ubrigens sollte auch keiner zu alt sein, um 
nicht gegebenenfalls auch umlernen zu kénnen. 

Ich bin entschlossen, mich an den Weg der wahrhaftigen und selbst- 
kritischen Auseinandersetzung zu halten, auch wenn andere sich nicht 
daran halten sollten. Ich bin dazu auch entschlossen, weil ich glaube, 
daf es sich lohnt. 


Es ist nicht wahr, daf es bei der jungen Generation keine Einsatz- 
freudigkeit und — in Mafen und in Grenzen — keine Opferbereitschaft 
gabe. Man schaue sich nur um, was etwa im Rahmen der Aktion 
»Siihnezeichen« der Evangelischen Kirche in mehreren europdischen 
Landern gestaltet worden ist. Das ist ein Beispiel fiir viele. Dort, wo 
groke Ziele gesetzt werden, etwa auf dem sehr weiten Feld der Ent- 
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wicklungshilfe, gibt es eine betrachtliche Aufgeschlossenheit, wenn man 
nicht nebulose Vorstellungen entwickelt, sondern sagt: Hier sind Auf- - 
gaben, so sehen sie aus, und auf diesen bestimmten 'Wegen wollen wir 
versuchen, eine Lésung zu finden. 

Gerade beim Thema Entwicklungshilfe darf man nicht glauben, wir 
kénnten das Notwendige allein mit Geld erledigen. Die Volker jenseits 
der Hungergrenze brauchen Menschen mit. bestimmten Fertigkeiten, 
vornehmlich auch junge Menschen, die beispielsweise als technische 
»Entwicklungshelfer« fiir eine Zeit zu ihnen gehen. Man hort immer 
wieder, daf§ der Hang zum Wohlleben hierzulande viel zu sehr ver- 
breitet sei, als daf sich fiir diese groSe Aufgabe auch nur eine irgendwie 
ins Gewicht fallende Zahl junger Menschen finden wiirde. 

Daran glaube ich nicht, sondern ich weif, da es viele junge Men- 
schen reizen wiirde, fiir einige Jahre in andere Lander zu gehen. Es gibt 
fiir sie genug Motive, dies trotz der damit verbundenen Unbequem- 
lichkeiten zu tun. Dieses Problem ist bisher mit allzu leichter Hand 
behandelt worden. Der Appell, der mit nétigem Nachdruck an die ~ 
Offentlichkeit hatte gerichtet werden miissen, steht noch aus. Ich bin 
sicher, da er gehOrt werden wiirde und daf§ wir etwas schaffen kénn- 
ten, was dem »Internationalen Friedenskorps« entsprache, das jetzt in 
Amerika gebildet wird. 

Vor allem stellen wir heute bei der jungen Generation eine starke 
Bereitschaft fest, zu lernen und voranzukommen, wenn auch viel- 
leicht nicht umfassend genug, wenn auch hiaufig zu einspurig. Hier- 
auf reagieren meine Freunde und ich nicht mit Augenblicksvorstellun- 
gen, sondern mit dem, was wir seit Jahr und Tag an Vorschlagen 
erarbeitet haben, um die Begabungen in unserem Volk auszuschépfen. 
Das ist erforderlich, um die Demokratie fest zu verankern; sie kann 
nur fest verankert werden, wenn die Gleichheit der Chancen gewahr- 
leistet ist. Es geht auch darum, unser Volk und unsere Volkswirtschaft 
fiir die Zukunft, schon fiir die nahe Zukunft, zu riisten. 

Es gibt immer noch viele Talente in der jungen Generation, um die 
sich niemand kiimmert. Tichtigkeit wird ja nicht nur auf Hochschulen 
erworben. Ich habe den Eindruck und bin besorgt dariiber, da es den 
jungen Menschen in Wirtschaft und Verwaltung oft schwerer gemacht 
wird, als es nétig ware. 
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Was erwartet die junge Generation von einer politischen Fiihrung? 
Ich glaube, sie erwartet vie! Wirklichkeitssinn und Entschlossenheit. Sie 
erwartet — ohne daf daraus Maflosigkeit wird — kraftvolles Auftreten 
und klare politische Vorstellungen. Sie erwartet Vertrauen, das man 
nicht erwerben kann, wenn man es nicht selbst ausstrahlt. Sie erwartet 
von der politischen Fiihrung nicht nur die Vertretung von Alltagsinter- 
essen, sondern wohl auch, daf sie-so realistisch wie méglich Wege zeigt 
und Wege ebnen hilft zu einem anstandigen Zusammenleben zwischen 
den Menschen und zu einem gemeinsamen Wohlergehen der Menschen 
und Volker. 

Es bedarf eines enormen Mafses an sittlicher Abwehr und Wider- 
standskraft, um die einmal errungene Macht standig in Verantwortung 
umzusetzen, das heift sie richtig zu gebrauchen und nicht zu mifbrau- 
chen. Hieriiber muf nicht nur die parlamentarische Opposition wachen. 
Es ist gleichermafen die Aufgabe derer, die die Regierung tragen. 

Die Demokratie kann zu einem seelenlosen Machtapparat erstarren, 
' wenn die Biirger aus leichtfertiger Indifferenz ihre Méglichkeiten der 
Mitwirkung und der Kontrolle nicht wahrnehmen. Fiir den politisch 
bewuften Biirger ist der Wahlakt nichts anderes als das Endergebnis 
von Beobachtungen und Erfahrungen in der Zeit zwischen den Wahlen. 
Wir brauchen iiber die Wahlen hinaus mehr Mitwirkung und Kontrolle. 
Demokratie beruht nicht zuletzt auch auf dem Ehrenamt. Wir miissen 
es mehr als bisher pflegen. Nur eine Demokratie, die iiber eine aus- 
reichend breite Schicht selbstbewufter Biirger verfiigt, welche gleichsam 
taglich und stiindlich die Macht verantwortlich mitkontrollieren, kann 
um ihre Zukunft beruhigt sein. 

Ich verkenne nicht, da das Verhaltnis zwischen junger Generation 
und Politik weitgehend auch davon abhangen wird, was die Politik 
den jungen Menschen anzubieten hat. Das ist so legitim, wie es wahr 
ist, da umgekehrt die Politik der jungen Generation um so mehr zu 
sagen haben wird, als junge Menschen an ihr mitwirken. 

Wir stehen an der Schwelle eines neuen Zeitalters. Jeder von uns 
spiirt das. Wir miissen, wollen wir das Neue meistern, uns der aktiven 
Mitwirkung der ganzen jungen Generation, ihres mannlichen und weib- 
lichen Teils, versichern. Gleichberechtigung bedeutet nicht nur die recht- 
liche und formalpolitische Gleichstellung der Geschlechter, sondern sie 
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mu auch zu ihrer méglichst gleichhmaRigen Mitwirkung fiihren. Wir 
sollten uns zum Beispiel auf keinen Fall dagegen sperren, da in spa- 
testens zehn Jahren zahlreiche junge tiichtige Frauen Biirgermeister und 
Botschafter sein kénnen. Schon manche hitten heute dafiir das Zeug, 
wenn es nicht so viele Tabus gabe, die ihrer Mitarbeit entgegenstehen. 
Wir brauchen die Mitwirkung der jungen Generation. Wir miissen 
uns ihre Erfahrungen ebenso dienstbar machen wie die Erfahrungen, © 
Fahigkeiten und Kenntnisse der alteren Menschen. Deshalb miissen wir 
den jungen Kraften iiberall eine Chance geben, auch in der Poliitk. 


Zehn Jahre danach 


Cerri 


Politische Aufgaben nach der Halbzeit 


Diesem auferordentlichen Parteitag sind drei wichtige Themen 
zugewiesen worden. Jedes hat sein eigenes Gewicht. Die Antworten, 
die wir hier miteinander finden, sollen uns auch helfen, zusatzliches 
Vertrauen zu gewinnen. 

Viele schauen auf diesen Parteitag und fragen: Wie stehen die 
Sozialdemokraten nach der Halbzeit zu ihrer Regierungsverantwor- 
tung? Ich meine, unsere Arbeit kann sich sehen lassen. Ich sage das 
selbstbewuft und selbstkritisch. Wir bekennen uns zu unserer Verant- 
wortung und kénnen mit unseren Leistungen alles in allem zufrieden 
sein. Dem Parteitag liegt ein schriftlicher Bericht iiber die erste Halb- 
zeit vor, und allen Mitgliedern der Partei haben wir die Schrift » Wort 
gehalten« zugehen lassen. Wir miissen es allerdings noch besser lernen 
als in den vergangenen Jahren, einer breiteren Offentlichkeit klarzu- 
machen, bewuft zu machen, einmal, was wirklich geleistet wird, und 

zum anderen, gegen welche Widerstande und objektive Schwierigkeiten 
"es erreicht wird. 

Die tagliche Plackerei enthebt uns nicht der Aufgabe, zu formulie- 
ren, was diese Partei iiber eine Legislaturperiode hinaus will. Umge- 
kehrt andert kein langerfristiges Programm etwas daran, da wir in 
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Regierung und Parlament eine Furche nach der anderen zu pfliigen 
haben. Hier, zu Beginn des Parteitages, will ich vor allem die Arbeit 
fiir die zweite Halfte dieser Legislaturperiode behandeln. Und dies ist 
zunachst eine Frage nach unserer Zusammenarbeit mit den Freien 
Demokraten. 

Kirzlich wurde mir gesagt, 1973 wiirden wir nicht an den 
Einwanden der FDP, sondern an unseren eigenen Resultaten gemes- 
sen werden. Dazu kann ich nur sagen: Im Bundestag ist es mindestens 
so entscheidend wie auf einem Parteitag oder auf einem Gewerk- 
schaftstag, woftir man Mehrheiten bekommt. Wir werden daran 
gemessen, was wir unter den gegebenen Umstanden in der gegebenen 
Konstellation mit den gegebenen Mehrheitsverhaltnissen zustande 
gebracht haben oder nicht. 

Die Zusammenarbeit mit den Kollegen der FDP in der Regierung 
und im Bundestag ist offen, vertrauensvoll und solide. Die soziallibe- 
rale Koalition arbeitet sachlich an der Verwirklichung des gemeinsa- 
men Regierungsprogramms. Keiner der beiden Partner will und kann 
dem anderen seine spezifischen Zielvorstellungen aufzwingen. 

Dabei zeigt die Erfahrung: Das, worauf wir uns verstandigen, wird 
durchgefiihrt. Beide Parteien werden mit offenem Visier in den nach- 
sten Bundestagswahlkampf gehen und klarmachen, wofiir sie mitein- 
ander stehen und was die eine Partei in deutlicher Abgrenzung zur 
anderen vertritt. 

Was den innenpolitischen Gegner, die Unionsparteien, angeht, so 
wei deren Fihrung immer noch nicht recht, ob sie sich reaktionar, 
konservativ, halbliberal oder viertelsozial geben soll. Das ist ihr 
Problem. 

Wenn sie die tiberspitzten Formen der Auseinandersetzung fortset- 
zen will: Bitte schon, uns wirft das nicht um. Niemand kann daran 
gehindert werden, Fehdehandschuhe hinzuwerfen. Aber welchen wir 
aufnehmen, das bestimmen wir selbst. 

Auch uns konnen in der Hitze des Gefechts mal Fehler unterlaufen. 
Aber entscheidend wird doch sein, ob sich die CDU/CSU iiber gewisse 
taktische Mafnahmen hinaus zu mehr Sachlichkeit durchringt oder 
nicht. Davon hangt fiir die Unionsparteien selbst viel ab, vor allem 
aber — und das ist wichtiger — fiir die Bundesrepublik Deutschland. 
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Der bestinformierte Oppositionsfiihrer, den es je in einem deut- 
schen Parlament gab, hat vor einigen Wochen im Bundestag von der 
Solidaritat der Demokraten gesprochen. Das war ein gutes Wort, 
doch es mu durch Taten bestatigt werden. 

Also das heifft ganz schlicht: Schlu& mit Verleumdungen und 
Ehrabschneidereien. Und: Das Ol, das im Bundestag den Wellen 
zugedacht ist, nicht draufen ins Feuer giefen. 

Von mir aus bleibt es bei der Bereitschaft zum nationalen Mitein- 
ander bei allem sachlichen Gegeneinander. 

Und nun zu uns selbst: Wir sind eine lebendige Partei, deren 
Mitglieder an der politischen Meinungsbildung einen regen Anteil 
nehmen. Ich danke fiir den Willen zur Mitarbeit, der in den vielen 
Antragen zum Ausdruck kommt. Vielen Dank auch den Kommissio- 
nen, die einzusetzen der Saarbriicker Parteitag beschlossen hatte. Und 
nicht zuletzt danke ich der neuen Antragskommission, ohne deren 
Vorarbeit wir unser Pensum nicht erledigen kénnten. 

Wir werden — so denke ich — unsere Arbeitsmethoden weiterentwik- 
keln miissen, um die Arbeitsfahigkeit der Parteitage zu sichern. 
Gerade weil wir alle die Willensbildung vom Ortsverein herauf 
wollen, miissen wir uns vor einem Perfektionismus hiiten, der die 
Willensbildung lahmen kénnte. Die Wirksamkeit eines Parteitages 
richtet sich nicht danach, wieviel Papier er produziert, sondern 
welche Grundentscheidungen er trifft. 

Es bleibt die selbstverstandliche Aufgabe der Partei, ihre Zielvor- 
stellungen tiber den Tag hinaus zu formulieren. Aufgabe der Regie- 
rung, wenn wir sie tragen oder wesentlich mittragen, ist es, zu 
entscheiden, was sie unter den gegebenen Umstanden fiir méglich 
halt, was jetzt zu tun ist. Die Bundestagsfraktion wird immer wieder 
priifen, was sie durch ihre eigenen Anstrengungen verbessern und 
beschleunigen kann. Ich mochte hier Herbert Wehner und der Frak- 
tion fiir ihre haufig entsagungsvolle Arbeit sehr herzlich danken. 

Genossen, iber alle Tagespolitik und Aufgabenplanung darf nicht 


‘zu kurz kommen, was das Motiv unserer Arbeit und die Quelle 


unserer Kraft ist. Unsere Grundwerte, die ethischen Verankerungen 
unserer Politik, die moralischen Triebkrafte unseres Handelns haben 
mehr Gewicht als jeder noch so bedeutsame innenpolitische Streit, 


139 


mehr Gewicht auch als die sich rasch wandelnden Gegebenheiten 
blof%er Machtpolitik. 

Diese Partei hat keinen ideologischen Universalschliissel, aber sie 
ist gro geworden in ihrem Gespiir fiir konkrete Menschlichkeit. Dies 
ist besonders wichtig in einer Zeit, wo es gilt, den Alptraum einer 
Zukunft, tiber die wir Menschen die Herrschaft verlieren, zu bannen: 
die Furcht vor einer tbertechnisierten Zivilisation, die an sich selbst 
erstickt. Die Zukunft wird nicht gemeistert werden von denen, die am 
Vergangenen kleben. Sie wird auch nicht gemeistert werden von 
denen, die uns dafiir Patentrezepte andienen wollen. Sie kann nur 
gemeistert werden von denen, die sich der Mihe unterziehen, klare 
Wertvorstellungen immer von neuem in politische Praxis zu uberset- 
zen. 

Werte Anwesende! Liebe Genossinnen und Genossen! In der aus- 
wartigen Politik haben AufSenminister Scheel und ich uns an die 
Regierungserklarung gehalten, und dabei wird es bleiben. Wir haben 
in unserem Volk Zustimmung gefunden, die bis tief in die Anhanger- 
schaft der Unionsparteien hineinreicht. Wir haben den internationa- 
len Stellenwert der Bundesrepublik Deutschland verbessern kénnen. 
Und wenn ich personlich hinzufiigen und mich dabei auch fir das 
bedanken darf, was hier zu Beginn des Parteitages mir gegeniiber zum 
Ausdruck gebracht wurde: Nichts hat mir in den letzten Wochen 
mehr bedeutet als die Gewifheit, daf ich — auch im Bewuftsein einer 
kritischen Umwelt — nicht ganz ohne Erfolg daran gearbeitet habe, 
die Begriffe Deutschland und Frieden auf einen Nenner zu bringen. 

Nicht ohne leises Schaudern denken heute manche daran, was in 
diesen Jahren auf unser Land zukommen k6nnte, wenn wir uns nicht 
zu dieser Politik entschlossen hatten. Es gibt ja Beispiele dafiir, wie ein 
Land von der Entwicklung iiberholt werden kann, wenn seine 
Fihrung die Wiederholung alter Formeln mit Aufenpolitik verwech- 
selt. 

Wir haben bewiesen, daf es uns ernst ist mit dem Willen, neben die 
Freundschaft mit dem Westen die Verstandigung mit unseren 6stli- 
chen Nachbarn zu setzen. Dies ist die zweite Saule unserer Friedens- 
politik. Beide Saulen zusammen tragen besser als eine allein. Beide 
zusammen bringen mehr Sicherheit. 
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Worauf kommt es jetzt an? 

Erstens: Unsere Mitarbeit am Erfolg der sich erweiternden Europ4- 
ischen Gemeinschaft. Nachdem jahrelang nur dariiber geredet wor- 
den war, wird die Erweiterung jetzt verwirklicht. 

Wir heifen Grofbritannien in diesem Europa herzlich willkom- 
men. 

Mit ihm und den anderen, uns gleichermaffen verbundenen Part- 
nern wird die Wirtschafts- und Wahrungsunion — auch durch notwen- 
dige Starkung ihrer sozialpolitischen Komponente — im Laufe dieses 
Jahrzehnts schrittweise Wirklichkeit werden. Gestiitzt darauf wird die 
Gemeinschaft in ihre weltpolitische Verantwortung hineinwachsen. 

Zweitens: Unser spezifischer Beitrag zur Entspannung in Europa. 
Das heift, die Berlin-Regelung muf in Kraft treten, und die Vertrage 
von Moskau und Warschau werden ratifiziert. 

Ein Vertrag mit der Tschechoslowakei soll hinzukommen. Das 
Bemihen um geregelte Beziehungen zur DDR, als gleichberechtigtem 
Vertragspartner, wird ein wichtiges Thema des nachsten Jahres wer- 
den. 

Drittens: Unsere Bindungen innerhalb der atlantischen Allianz und 
unsere Verpflichtungen gegeniiber internationalen Organisationen 
und weltweiten Partnerschaften. Wir sind keine Weltmacht, aber wir 
stehen zu den Pflichten, die sich aus politischer Moral und indu- 
striellem Potential ergeben. 

Viertens, aber nicht zuletzt: Unsere politische Perspektive, die tiber 
alle noch so wichtigen bilateralen Beziehungen hinausreicht. Das 
heift, Vorbereitung eines dauerhaften und humanen Friedens fiir 
unseren Teil der Welt auf dem Wege iiber eine Konferenz fiir Sicher- 
heit und Zusammenarbeit in Europa — wohlgemerkt unter Teilnahme 
der USA und Kanadas, wie es im Kommuniqué von Oreanda vor zwei 
Monaten ausdriicklich festgehalten wurde, und Verhandlungen, auch 
wenn sie schwierig sind und lange dauern mégen, iiber den gleichge- 
wichtigen Abbau von Truppen und Riistungen in der Mitte Euro- 

pas. 

Dabei, liebe Freunde, braucht uns niemand zu belehren; denn wir 
haben es uns an den Schuhsohlen abgelaufen: Die ideologischen 
Gegensatze bestehen weiter. Der prinzipielle Gegensatz zwischen 
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Sozialdemokraten und Kommunisten lat sich nicht hinwegzaubern. 
Wir denken nicht daran, ihn abzuschwachen. Das wird die DKP schon 
merken. 

Unsere Modelle sind keine Exportartikel. Aber wir haben unsere 
Erfahrungen, zumal in der Auseinandersetzung mit dem Stalinismus, 
auch nicht umsonst gemacht. Nachhilfeunterricht durch Nachziigler 
des Komitees »Rettet die Freiheit« brauchen wir nicht. 

Gleichzeitig soll jeder wissen, daf sich diese SPD nicht als Blut- 
spender kommunistischer Gruppen oder Griippchen in Anspruch neh- 
men laft. 

Ich will ibrigens noch einmal klarmachen: Ausgleich und Verstan- 
digung heift nicht, daf wir die Spaltung Deutschlands nachtraglich 
als rechtmafig anerkennen oder die Teilung Europas als unabander- 
lich betrachten. Verzicht auf Gewalt heifSt nicht, auf die friedliche 
Verwirklichung der Menschenrechte zu verzichten. Unantastbarkeit 
der Grenzen heift nicht, sie als feindliche Barrieren zu zementieren. 

Bereitschaft zur Riistungsminderung heift nicht, daf wir die west- 
liche Friedenssicherung — einschlieflich des eigenen Verteidigungsbei- 
trags — vernachlassigen diirften. 

Ich habe den Gedanken zur Diskussion gestellt, daf§ der Bundestag 
— bei allem Streit um die Vertrage — in einer méglichst gemeinsamen 
Erklarung festhalt, welche Zielsetzungen nicht umstritten sind. Darin 
muften vor allem der Wille zum Frieden, das Bekenntnis zur Nation 
und die Bereitschaft zur europaischen Einigung unmifverstandlich 
formuliert werden. 

Gustav Stresemann hat 1926 von denen gesprochen, die da bettel- 
ten: » Unsere tagliche Illusion gib uns auch heute.« Er nannte sie eine 
grofe und machtige Partei. Nun, unser Volk ist reifer geworden. Es 
hat ein Gespiir dafiir, wer sich der Verantwortung fiir den unange- 
nehmen Teil unseres politischen Erbes stellt und wer ihr ausweicht. 
Daf wir eines aktiven West-Ost-Ausgleichs bediirfen, hatte im iibri- 
gen der neunzigjahrige Konrad Adenauer besser verstanden als man- 
che seiner fiinfzigjahrigen Erben. 

Liebe Freunde, Menschlichkeit und Menschenrechte werden weder 
auf dem Prdsentierteller verabreicht noch durch salbungsvolle Reden 
verwirklicht; um sie muf hart gerungen werden. 
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Die Berlin-Vereinbarung wird nicht nur die Zusammengehorigkeit 
mit dem Bund sichern, sie wird vielen Menschen konkrete Erleichte- 
rungen bringen. Wenn dieses Jahr zu Ende geht, werden 25 000 Deut- 
sche aus Polen zu uns umgesiedelt sein, im Vergleich zu 5000 im 
vorausgegangenen Jahr. Es wird zu mehr praktischen, technischen, 
kulturellen und menschlichen Kontakten mit den Landern des Ostens 
kommen. 

Rosinen lassen sich erst herauspicken, wenn der Kuchen gebacken 
worden ist. Nur wenn die Zusammenarbeit zwischen den Teilen 
Europas gesichert wird, ergibt sich auch fir die Deutschen ein besserer 
Rahmen. Nur dann k6nnen wir auch mit den Landern der Dritten 
Welt noch besser kooperieren. Nicht umsonst finden wir gerade dort 
viel Zustimmung. Was man unsere Ostpolitik nennt, gehért nicht nur 
mit der Westpolitik zusammen, sondern ist — gerade auf das Nord- 
Siid-Verhaltnis bezogen — auch ein Stiick Weltpolitik. 

Dies ist die Politik fiir die Menschen und zugleich die Wahrneh- 
mung nationaler Interessen. 

Liebe Genossen, Karl Schiller wird sich zu den aktuellen eats 
der Wirtschafts- und Wahrungspolitik aufern. Es ware nicht gut 
denkbar gewesen, dafi der Parteitag daran hatte vorbeigehen wollen. 
Es ware aber nicht richtig, wenn nicht auch der Parteivorsitzende und 
Bundeskanzler dazu sein eigenes Wort sagte. 

Daf und wie wir zur funktionstiichtigen Marktwirtschaft stehen, ist 
im Godesberger Programm nachzulesen, und davon ist nichts abzu- 
streichen. Ebenso klar sollte sein, da wir Sozialdemokraten den 
Wirtschaftsprozef§ nicht als etwas betrachten, was man von sozialen 
Inhalten und gesellschaftlichen Zielvorstellungen abstrahieren konn- 
te. Die Wirtschaft ist kein Naturschutzpark fiir die oberen Zehntau- 
send, zu dem das Volk keinen Zugang hat und in dem alles unveran- 
dert zu bleiben hat. 

Auf die sozialen Folgen einer stiirmischen Expansion haben wir friher 
als andere aufmerksam gemacht. Heute lacht beispielsweise niemand 
‘mehr, wenn von Umweltschutz die Rede ist. Aber die »Reparaturen« 
kosten viel Geld; mehr als eine aktivere Politik friiher gekostet haben 
wiirde. 

Die aktuellen Probleme und Schwierigkeiten nehme ich nicht auf 
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die leichte Schulter. Die Preissteigerungen liegen viel zu hoch. Die 
Abkihlung der Konjunktur fiihrt zu Umstellungen, von denen man- 
che nicht nur ungewohnt, sondern auch schmerzhaft sein werden. Die 
internationale Wahrungskrise konfrontiert uns mit beschwerlichen 
UngewiSheiten. Ich bin dagegen, die Lage zu verniedlichen. Ich 
wende mich an alle verantwortungsbewuften Krafte — ber diesen 
Parteitag hinaus —, damit wir der Schwierigkeiten Herr werden. Aber 
unser Volk weif, wie es in der Welt um uns herum aussieht. Es weif, 
was man ihm auch einreden will, daf§ die D-Mark eine der hartesten 
Wahrungen der Welt ist; da& die Preise in vielen Landern héher 
liegen als bei uns; da viele andere Lander auffSerdem hohe Arbeitslo- 
senziffern haben; daf§ bei mehr als zwei Millionen Gastarbeitern von 
Unterbeschaftigung keine Rede sein kann; daf es bei uns in den 
letzten zwei Jahren die héchsten Steigerungen der Realeinkommen in 
der ganzen Nachkriegszeit gegeben hat; daf§ die Exportziffern trotz 
verstandlicher Klagen insgesamt gut sind und dafs unsere Volkswirt- 
schaft itiber starke innere Reserven verfiigt. Nein, niemand kann 
unserem Volk einreden, daf es ihm schlecht geht. Wer aus partei- 
oder gruppenegoistischen Interessen Unsicherheit und Angst verbrei- 
tet, der handelt verantwortungslos. 

Aber wir miissen und wir wollen alles tun, was in unseren Kraften 
steht — auch durch unsere europdischen und internationalen Bemii- 
hungen —, um das Preisproblem im Laufe des vor uns liegenden Jahres 
besser in den Griff zu bekommen. Das ist wichtig wegen der Refor- 
men, das ist auch wichtig wegen der Vollbeschaftigung. 

Gewisse Industrieherren und einige Wirtschaftsjounalisten, die bei 
den ersten Meldungen tiber Kurzarbeit gleich in Kassandrarufe ausge- 
brochen sind, hatten mir monatelang angekreidet, ich hatte die 
Konjunktur durch das vermurkst, was sie eine » Vollbeschaftigungsga- 
rantie« nannten. Nun, diese Leute wollten offenbar mifverstehen, 
wozu ich mich erneut bekenne, und das ist dies: Mit der Sicherheit der 
Arbeitsplatze darf nicht gespielt werden ! Darum geht es. 

Arbeitslosigkeit ist fir uns kein Instrument der Konjunkturpolitik 
und kein Kniippel, um damit den Gewerkschaften zu drohen. 

Doch auch dieses sage ich in allem Ernst: Gerade bei den Risiken, 
mit denen wir es jetzt zu tun haben, mu von allen erwartet werden, 
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da sie ihre Forderungen — das gilt fiir Preise wie fiir Léhne — mit den 
realen Méglichkeiten in Ubereinstimmung bringen. 

Den Zusammenhang zwischen Wahrung und Lohnen wird man 
ernsthaft nicht bestreiten kénnen. Die Regierung hat niemanden im 
Zweifel dariiber gelassen, daf& hohe Lohnsteigerungen gegenwartig 
gesamtwirtschaftlich nicht zu verkraften sind. Sie hat andererseits die 
Tarifautonomie ernst genommen und sich in die laufenden Lohnbe- 
wegungen nicht eingemischt. Nun laft mich ganz offen sagen, ohne 
irgend etwas zu verniedlichen: Die Bundesrepublik leidet auch nicht 
gleich ernsten Schaden, wenn mal gestreikt wird. 

Sollten bestimmte Kreise versuchen, den Konflikt in der Metallin- 
dustrie mit politischer Nebenabsicht unnétig auszuweiten oder zuzu- 
spitzen, so wiirden sie allerdings erleben, daf sie sich verrechnet 
haben. 

Ich bitte, uns — und das heift vor allem auch den Wirtschafts- und 
Finanzminister — dabei zu unterstiitzen, da% die vor uns liegenden 
schwierigen Aufgaben gemeistert werden kénnen. — Die Uberra- 
schung, mit der ein Parlamentarischer Staatssekretar dieser Tage auf- 
wartete, war weder hilfreich noch angemessen. 

Ich meine im iibrigen, da& es méglich sein muf§ und erwartet 
werden darf, sachlich und zur Person anders miteinander umzuge- 
hen. 

Die Kostenexplosion der letzten beiden Jahre lat sich ohne 
schweren Schaden fiir die Konjunktur und fir die 6ffentlichen 
Aufgaben nicht wiederholen. AufSerdem muf in den kommenden Jah- 
ren der Spielraum fiir dffentliche Investitionen erweitert werden. Und 
die Theorie wird gewif fahig sein, der Praxis mehr zu bieten, als daf 
sie in guten wie in schlechten Zeiten fiir dffentliche Aufgaben 
méglichst wenig Geld auszugeben habe. Wenn es uns gelingt, mehr 
Mittel, Energien und Aufmerksamkeit auf das zu lenken, was allen 
zugute kommen soll, kénnte dies im iibrigen jenen Verteilungskampf, 
. dessen Auswirkungen viele beklagen, eher versachlichen. 

Die wachsenden Anspriiche an die Leistungen der 6ffentlichen 
Hand kénnen nur befriedigt werden, wenn die Einnahmen des Staates 
in den kommenden Jahren nicht nur absolut, sondern auch relativ 


erhoht werden. 
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Wenn dies sachlich begriindet wird und wenn die 6ffentlichen 
Hande — was auch nicht immer geschehen ist — strenge Mafstabe anle- 
gen, dann — davon bin ich tiberzeugt — wird der miindige Birger zu 
entsprechenden Leistungen bereit sein. Er erhalt dafiir ja mehr als 
durch privaten Konsum. Aber machen wir uns nichts vor: Hier ist 
noch viel Aufklarung zu leisten. 

Wir sind dafiir, daf§ Lasten und Leistungen, Ertrage und Vermégen 
gerechter und gleichmafiger verteilt werden. Steuergerechtigkeit 
heift tibrigens auch Steuermoral. Steuerehrlichkeit, die dem Arbeit- 
nehmer ohnehin abverlangt wird, ist der tagliche Ausdruck von Loya- 
litat gegentiber Staat und Gesellschaft. 

Es entspricht guter sozialdemokratischer Tradition, die 6konomi- 
schen Realitaten nicht aus dem Auge zu verlieren. Deshalb sage ich: 
iiberzogene Ankiindigungen hoher Steuern bringen kein Geld, weil 
sie sich nicht durchsetzen lassen und weil sie aufferdem noch 
Vertrauen kosten kénnten. Was die Bundesregierung zur Steuerre- 
form beschlossen hat, entspricht dem, was jetzt in der politischen 
Praxis moglich ist. Wenn der Parteitag die Ziele weitersteckt, 
Elemente unserer Plattform fir 1973 entwickelt und die Aufgaben 
kommender Legislaturperioden beschreibt, dann ist dies kein Wider- 
spruch zur Arbeit in der Regierung, sondern genau das, was eine 
Partei tut, die nicht von der Hand in den Mund lebt. 

Ich will — aus gesamtpolitischer Sicht — noch ein Wort zur Krise des 
Weltwahrungssystems sagen. Wir haben sie nicht zu verantworten. 
Aber ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland, das so eng mit 
der Weltwirtschaft verbunden ist, wird besonders stark davon betrof- 
fen. Deshalb bemiihen wir uns, die Wettbewerbsfahigkeit dieses Lan- 
des zu erhalten und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu stei- 
gern. Wir werden weiterhin alles uns Mogliche tun, damit nicht natio- 
naler Egoismus und Kurzsichtigkeit tiber die politische und 6konomi- 
sche Vernunft siegen. Wir werden allem widerstehen, was auf den 
gefahrlichen Weg des Handelskrieges fiihrt. 

In der Europdischen Gemeinschaft — wem sage ich das — existieren 
unterschiedliche Interessenlagen. Aber unsere Grundsolidaritat mit 
Frankreich und den anderen Partnern wird uns miteinander auf den 
Weg eines Kompromisses weisen. Die Last einer Wechselkurskorrek- 
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tur wird dabei nicht allein oder fast allein der Bundesrepublik zuge- 
mutet werden kénnen, und die besonderen Gegebenheiten der Land- 
wirtschaft miissen beriicksichtigt werden. 

Eine europaische Lésung soll und darf auch keine antiamerikani- 
sche Lésung sein. Im tbrigen koénnte man jedoch in Abwandlung eines 
alten Sprichwortes sagen: Was gut ist fiir Europa, ist gut fiir die Verei- 
nigten Staaten. Wir werden zu einem Ausgleich der deutschen und der 
europaischen Interessen mit jenen der USA finden miissen. Diese 
Bundesrepublik — das méchte ich hier sagen — will eine gesunde Kraft 
in Europa und fir Europa sein, nicht mehr, nicht weniger. Die Zeit 
des Feiertags-Europaertums ist vorbei; Europa ist unser Alltag. 

Nun behaupten unsere Gegner, liebe Genossinnen und Genossen, 
wir wiirden dem Anspruch nicht gerecht, den wir durch das Wort von 
der Regierung der inneren Reformen angemeldet hatten. Die 
Behauptung ist falsch, wie die Zwischenbilanz beweist. Aber ich finde 
es doch interessant, daf§ sich die Gegner gezwungen sehen, auf unsere 
Themenstellung einzugehen. Das Bewuftsein, daf§ Erneuerung not- 
wendig ist, hat sich schon weithin durchgesetzt. 

Ich habe es iibrigens immer als ein Kompliment verstanden, wenn 
man uns vorwirft, wir hatten in zwei Jahren noch nicht alles nachge- 
holt, was andere in zwanzig Jahren versaumt haben. 

Wer so redet, der traut uns doch wohl einiges zu. Er gibt zu, das wir 
auf dem richtigen Wege sind. 

Niemand, der von den Fakten ausgeht, wird bestreiten konnen: Die 
Modernisierung unserer Bundesrepublik macht Fortschritte. Die Posi- 
tion der sozial Schwacheren wird gestarkt. Wir sind dabei, in manchen 
Bereichen der Gesellschaft mehr Chancengleichheit und Mitbestim- 
mung zu verwirklichen. Und das heift: die Richtung stimmt. 
Moderne Politik lat sich nicht nach veralteten Mafstaben und auch 
nicht blof iiber Mafkriigen machen. 

Ohne daf§ wir eine nennenswerte planerische Vorarbeit vorgefun- 
den hiatten, sind wir dabei, eine neue Qualitat von Politik zu entwik- 

“keln. Sie ist auf die kontinuierliche Verwirklichung des demokrati- 
schen und sozialen Bundesstaates gerichtet. Mit dieser Politik des 
sozialen Realismus werden wir die Verhaltnisse verandern und auffer- 


dem noch Wahlen gewinnen. 
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Reformpolitik ist keine spektakulare Aktion vordergriindiger 
Volksbegliickung. Sie besteht vielmehr aus einer Vielzah! von kurz- 
und langfristigen Mafnahmen. Diese miissen finanziell abgesichert 
sein. Sie miissen noch besser aufeinander abgestimmt werden. Und das 
Zusammenwirken derer, die gestiitzt auf das Vertrauen der Partei 
hohe staatliche Verantwortung tragen, laft sich auch noch verbes- 
sern. 

Aber was soll das torichte Gerede, die sozial-liberale Koalition 
brachte keine Reformen zustande! Ist es etwa nichts, daf$ diese Koali- 
tion endlich das Stadtebauforderungsgesetz und den verstarkten Mie- 
terschutz zustande gebracht hat? 

Mit dem Bildungsplan, aus dem jetzt ein Stufenprogramm abgelei- 
tet wird, und mit dem Umweltprogramm hat diese Regierung 
Neuland betreten. Sie hat als erste Bundesregierung- damit anfangen 
miissen und anfangen kénnen. Und gewif ist nicht unerheblich, was 
noch im vorigen Jahr auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit geleistet 
werden konnte: von der Dynamisierung der Kriegsopferrenten iiber 
den erstaunlichen Erfolg des 624-Mark-Gesetzes bis zur Reform der 
Krankenversicherung. 

In der zweiten Halbzeit — eigentlich sind es ja nur noch anderthalb 
Jahre — geht es um ein ganzes Biindel von Mafnahmen im Interesse 
der Volksgesundheit, um den neuen Familienlastenausgleich, tiber den 
wir neben vielen anderen im Verlauf unserer Verhandlungen beraten 
werden, um die flexible Altersgrenze und die anderen Punkte zur 
Reform der Rentenversicherung. 

Liebe Freunde, man hat unserer Gesellschaft — nicht ohne Grund — 
Kinderfeindlichkeit vorgeworfen. Die Altersfeindlichkeit ist eine 
andere Gefahr. Eine Gesellschaft, die das Alter nicht ertragt, eine 
Gemeinschaft, die den Alterwerdenden keinen angemessenen Platz 
sichert — in der Arbeitswelt und auch auf erhalb der Arbeitswelt —, 
wurde an ihrem Egoismus zugrunde gehen. 

Es geht weiter um den Wohnungsbau und den Verkehrsausbau. Die 
grofen Programme des Wissenschaftsministers sollen besonders dort 
gefordert werden, wo sie zur Lésung wichtiger dffentlicher Aufgaben 
beitragen: fiir Gesundheit, Ernahrung, Umweltschutz, fiir den Stadte- 
und Wohnungsbau, fiir neue leistungsfahige Verkehrssysteme, fiir die 
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soziale Bewaltigung des technischen Wandels und natiirlich nicht 
zuletzt zur Reform des Bildungswesens. Wer sich mit Bildungspolitik 
beschaftigt, kann im iibrigen an den Problemen der beruflichen 
Bildung nicht mehr vorbeisehen. 

Wenn es auch unméglich ist — ich sage das ganz offen —, in vier 
Jahren ein jahrzehntelang gewachsenes und verfestigtes System zu 
reformieren, so kénnen und wollen wir doch Weichen stellen. Wir 
kénnen Veranderungen einleiten, die sowohl die Situation in der 
Berufsbildung verbessern als auch verhartete Fronten aufweichen und 
die Lehrlinge selbst starker an ihrer Berufsbildung beteiligen. 

Wir werden jedenfalls dafiir sorgen, daf§ berufliche Bildung das 
»Dritte-Klasse«-Etikett verliert und in Zukunft gleichwertig neben 
anderen Bildungsgangen steht. 

Geld allein entscheidet nicht iiber die Bedeutung einer Reform. 
Was in unserer Rechtspolitik entwickelt wird, hat weitreichende Wir- 
kungen. Ein modernes Eherecht war iiberfallig. Es hat sich erfreuli- 
cherweise herausgestellt, dafs es zu einem breiten Konsensus dariiber 
gekommen ist, den ich mir auch auf anderen Gebieten wiinschte. 

Zur Reform des § 218, auf die wir ja noch zu sprechen kommen 
werden, lese ich hamische Berichte, die Sozialdemokraten seien dar- 
iiber im Streit. Dazu sage ich ganz schlicht: Die Sozialdemokraten 
machen es sich nicht leicht, liebe Genossinnen und Genossen! 

Uber diese Frage, iiber die ohnehin nicht durch Fraktionsdisziplin 
entschieden werden kann, gibt es eine breite Diskussion, gerade unter 
den Frauen unseres Landes, die es vor allem angeht. Ich meine, bei 
und neben einer gesetzlichen Neuregelung muff es darauf ankommen, 
in der Gesellschaft Wirkungen zu erzielen, durch die die Zahl der - 
Schwangerschaftsunterbrechungen verringert wird. Denn Abtreibung 
ist doch ohne jeden Zweifel etwas, was die Frauen bedriickt und was 
meistens mit Not verbunden ist. Das darf man bitte nicht aus dem 

Auge verlieren. 

Dieser Parteitag wird sich auch mit der Medienpolitik befassen. 
Deshalb ein kurzes Wort zur Presse. Wenn ich mich verschiedentlich 
gegen Auswiichse und Fehlentwicklungen gewendet habe, so gerade 
deshalb, weil ich ein leidenschaftlicher Verfechter der Pressefreiheit 
bin. Ohne sie ist eine moderne Demokratie nicht lebensfahig. Der 
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Biirger bedarf der sachlichen Information und des sachbezogenen kri- 
tischen Kommentars, wenn er sein Votum iiber die Politik, iiber 
unsere Politik abgeben soll. Beides wird ihm durch die Massenmedien 
Presse, Funk und Fernsehen vermittelt. Gerade weil es in letzter Zeit 
einige Mifverstandnisse gegeben hat, mochte ich hier in aller Eindeu- 
tigkeit folgendes sagen: Ich weif, da die deutsche Presse, der Rund- 
funk und das Fernsehen diese ihre Aufgabe korrekt und verantwor- 
tungsvoll erfiillen. Sie und ich wissen aber auch, daf es andere gibt. Ich 
sehe iibrigens neben einer sinnvollen Mitbestimmung der Redaktio- 
nen die unternehmerische Verantwortung des Verlegers. Zur Presse- 
freiheit mu auch gehéren, da die Meinungsvielfalt erhalten bleibt. 
Aber dazu brauchen wir jedenfalls kein privates Fernsehen. 

Konzernborniertheit am Bildschirm hatte unserem Volk gerade 
noch gefehlt. 

Liebe Genossinnen und Genossen, der Bundesprasident hat kiirz- 
lich gesagt, der Staat seien »wir alle und jeder einzelne von uns 
selbst«. In der Tat, von dieser Einstellung miissen wir uns leiten lassen. 
Das ergibt sich auch aus dem historischen Auftrag der Arbeiterbewe- 
gung, die Millionen von Aufenseitern der Gesellschaft zu gleichbe- 
rechtigten Staatsbiirgern gemacht hat. 

Aber wer wollte bestreiten, daf§ es sich unsere Partei mit ihrem 
Verhaltnis zum Staat nicht leichtgemacht hat, und es ist ihr wahrlich 
nicht immer leichtgemacht worden! Doch jeder wei: Zu diesem 
Staat, den sie mit geschaffen haben, stehen die deutschen Sozialdemo- 
kraten ohne Wenn und Aber! 

Mit Staatsvergotzung hat das tberhaupt nichts zu tun. Der zivili- 
sierte Staat ist fiir uns die organisierte Rechtsgemeinschaft des Volkes 
mit dem Auftrag, fiir Sicherheit, Freiheit und Gerechtigkeit zu sorgen. 
So, wie die Welt nun einmal ist — ich kann auch sagen: so, wie wir 
Menschen nun einmal sind —, kann sich der Staat nicht ohne Macht- 
struktur organisieren. Er muf$ hoheitliche Befugnisse ausiiben. Not- 
falls muf$§ er Machtmittel einsetzen, um den Frieden im Lande zu 
sichern, um die Rechtsordnung zu verteidigen, um die Kriminalitat zu 
bekampfen. 

Von Grenzsituationen wie Notwehr abgesehen, ist nur der Staat mit 
seinen Organen zur Ausiibung von Gewalt befugt, niemand sonst. 
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Und die staatliche Gewalt hat allein die Aufgabe, die Beachtung 
oder Wiederherstellung der demokratischen Rechtsordnung zu 
erzwingen. Diese Rechtsordnung ist zwar eine spate Errungenschaft 
unserer deutschen Geschichte, aber von ihr lassen wir uns nichts 
abhandeln. 

Auch der demokratische Staat braucht Autoritat: eine Autoritat, 
die auf Uberzeugung und Konsensus beruht, die durch Wahl und 
Ernennung verliehen wird, die Rechenschaft geben mufs und die 
widerruflich ist, eine Autoritat, die sich auch durch moralische Quali- 
fikation und geistige Redlichkeit legitimieren muf. 

Unsere Demokratie muf eine wachsame, eine kampferische und 
eine sich stets erneuernde Demokratie sein oder werden. Wir werden 
es nicht zulassen, da verfassungsfeindliche Krafte — von der einen 
Seite oder von der anderen Seite — unseren Staat unterwandern und 
den Bestand der staatlichen Ordnung gefahrden. 

Unter den Bedingungen der modernen Industriegesellschaft kann 
Demokratie andererseits nicht von einer grundsatzlichen Trennung 
von Staat und Gesellschaft ausgehen. Wir verstehen unter Demokra- 
tie ein die staatlichen und gesellschaftlichen Bereiche ergreifendes 
Prinzip, das allerdings in den verschiedenen Bereichen verschiedener 
Ausformung bedarf. Wer Demokratie grundsatzlich nicht ausdehnen 
will, tragt dazu bei, daf sie schrumpft. 

Aber auch vor einer anderen Gefahr gilt es auf der Hut zu sein: Die 
aus Wahlen hervorgegangenen zentralen demokratischen Organe 
diirfen — bei voller Anerkennung der freiheitssichernden Funktion des 
Pluralismus — nicht durch eine standische Atomisierung — so will ich 
sagen — der Staatsgewalt ausgehohlt werden. Das gewahlte Parlament 
muf das letzte Wort behalten, nicht nur im Bund, auch in Landern 
und Gemeinden. 

»Demokratisierung« darf nicht als Vorwand dienen, das Parlament 
und die von ihm auf Zeit beauftragte Regierung ihrer Fiihrungs- und 
Entscheidungsfahigkeit zu berauben. 

Dabei sollte klar bleiben: Man muf§ wissen, wo man Staat ist und 
wo man Gewissen des Staates sein will. Die wohlverstandene Auto- 
ritat des Staates driickt sich auch in der Unabhangigkeit seiner 


Mandatare aus. 
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Wiirde diese Unabhangigkeit ausgehdhlt, gabe man unentbehrliche 
Freiheiten preis und ein Stiick Glaubwiirdigkeit dazu. 

Nach diesen grundsatzlichen Hinweisen mochte ich ein Wort zum 
Problem der Sicherheit sagen. Ich meine, wir stehen hier miteinander 
in einer besonderen Verantwortung einer besonderen Pflicht gegen- 
tuber den Menschen in unserem Lande, die — das wissen wir doch nach 
all den Schrecken der Vergangenheit — in Sicherheit leben wollen. 

Die aufere Sicherheit wollen wir durch unsere Friedenspolitik ver- 
starken. Aber es geht auch konkret um die Bundeswehr, um den deut- 
schen Verteidigungsbeitrag. Diese Notwendigkeit und die damit ver- 
bundenen Schwierigkeiten bleiben noch lange bestehen. Dabei wird 
Soldat sein zunehmend heifen, Spezialist sein fiir Kriegsverhinderung 
und Friedenssicherung. Der Soldat ist Teil unserer demokratischen 
Gesellschaft, und die Summe seiner Pflichten ist gerade in einem frei- 
heitlichen Staat nicht gering. Helmut Schmidt hat unter schwierigen 
Umstanden eine weitgehende Modernisierung der Bundeswehr einge- 
leitet. Dazu gehért, auch aus Griinden der Wehrgerechtigkeit, die 
vorgesehene Begrenzung der Dienstzeiten. Es ware gut, wenn diese 
Gesamtaufgabe, fiir die gegenwartig vor allem Helmut Schmidt die 
Verantwortung tragt, auch als unerlafliches Element unserer Biind- 
nis- und Entspannungspolitik, noch besser verstanden und noch star- 
ker mitgetragen wiirde. 

Zur inneren Sicherheit: Man wird mir keine Affinitat zu primitiven 
Empfindungen und Parolen unterstellen. Die aufgeregte Stimmung, 
die manchmal von »law-and-order«-Missionaren angeheizt wird, 
steht meiner Meinung nach einer Versachlichung des Themas entge- 
gen und wirkt eher kriminalitatsfordernd. Aber jeder soll bitte wissen, 
daf ich drei Dinge fiir unbedingt notwendig halte: 

Erstens miissen wir die Anstrengungen verstarken, die die Bundes- 
regierung bereits unternommen hat, um im Zusammenwirken mit den 
Landern der Kriminalitat so wirksam wie méglich zu begegnen. Dies 
gilt ibrigens nicht zuletzt fiir Rauschgifthandler. 

Zweitens muf tiberall klar sein — davon darf nichts abgestrichen 
werden —, daf wir den Gewalttatigkeiten extremer Gruppen ent- 
schlossen zu begegnen haben. 

Drittens muf der Staat fiir seine Ordnungshiiter einstehen. 
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Die Polizei muf selbst die freiheitlich-demokratische Lebensform 
praktizieren. Sie erfillt eine Schutzfunktion fiir die Birger, und sie 
darf nicht im Stich gelassen werden, wenn sie ihre Pflicht tut. 

Fiir mich geht es im tbrigen um mehr, namlich darum, daf die 
Forderungen an die Gesellschaft in ein angemessenes Verhialtnis zu 
dem gebracht werden miissen, was man der Gesellschaft schuldig ist. 
Liebe Genossinnen und Genossen, »mehr Demokratie wagen« bedeu- 
tet fiir mich auch, mehr Mitverantwortung tragen. Und es geht mir, 
ehrlich gesagt, um Gegengewichte gegen die Ziigellosigkeit, die sich 
bei der riicksichtslosen Vertretung von Gruppeninteressen zuneh- 
mend bemerkbar macht. Ich bitte zu verstehen, daf es mir gerade 
hiermit sehr ernst ist. 

Zum Schlu&, liebe Genossinnen und Genossen. Wir sind heute 
starker denn je zuvor in der lange Geschichte unserer Partei. Uber die 
weitere Starkung der Parteiorganisation wird auf diesem Parteitag 
beraten. Doch die beste Organisation reicht nicht aus, um der Sache 
der Vernunft zum Siege zu verhelfen. Gerade in dieser Phase unseres 
Wirkens tun wir gut daran, uns immer wieder auf unsere Grundwerte 
zu besinnen. Demokratischen Sozialismus verstehen wir als die »dau- 
ernde Aufgabe, Freiheit und Gerechtigkeit zu erkampfen, sie zu 
bewahren und sich in ihnen zu bewahren«. Dies und die Solidaritat 
sind der geistig-politische Boden, auf dem allein die Sozialdemokratie 
gedeihen kann. 

Das humanitare Ethos, das die Richtschnur unseres politischen 
Handelns sein muf&, ist aber auch in weiten Kreisen auferhalb der 
SPD lebendig. 

Des Dialogs mit diesen weit verzweigten Kreisen willen, aber auch 
unser selbst willen halte ich es fiir geboten, dafS wir die Arbeit an den 

_Grundwerten des Godesberger Programms wieder beleben und ver- 
tiefen. Dafiir mu Zeit sein, unbeschadet aller praktisch-politischen 
Aufgaben. Wenn wir das taten, wiirden wir auch zwei Freunden 
danken, derer wir gedacht haben, nachdem sie in den letzten Monaten 
von uns gegangen sind. Ich meine Waldemar von Knoeringen und 
Willi Eichler. Dabei kann die sozialdemokratische Grundsatzdiskus- 
sidh an den neuen Stromungen im kommunistischen und neomarxisti- 
schen Bereich ebensowenig vorbeigehen wie an den ganz modernen 
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christlichen Denkern oder an dem, was von der »Neuen Linken« aus 
humanistischer Sicht gesagt worden ist. 

Liebe Freunde, wenn die Grundwerte des demokratischen Sozialis- 
mus aus christlicher Ethik, Humanismus und klassischer Philosophie 
stammen, so kénnen sie logischerweise nicht aus einer Haltung der 
Menschenverachtung heraus verwirklicht werden. Wir kennen die 
Grenzen des Menschen. Aber wir glauben, daf$ der Mensch fahig ist, 
sich verniinftig und in Freiheit zu entscheiden. 

Ich weifs, daf§ in dem Bereich, in dem viele dies auch so unterschreiben 
wurden — ich meine den Bereich der Kirchen —, vieles heute vor sich 
geht, was von manchen als Gefahrdung, ja, als Glaubenskampf 
empfunden wird. Eine Partei oder eine Regierung wird hier am besten 
helfen kénnen, indem sie sich nicht einmischt. Aber wenn wir Partner- 
schaft im Godesberger Programm angeboten und in vielen Fallen 
praktiziert haben, so darf ich doch hinzufiigen: Die Kirchen haben 
unserem Volk bei der AussOhnung mit den Nachbarn im Osten gehol- 
fen. Sie helfen unserem Volk, wenn sie Aufgeschlossenheit fiir die 
Volker der Dritten Welt bewirken. Und wir wollen dann bitte nicht 
allzu allergisch reagieren, wenn in anderen Zusammenhangen etwas 
gesagt wird, was uns unbequem erscheint. Ich meine, wir sollten 
wiinschen, daf sie, die Kirchen namlich, am Ende der Spannungen, 
von denen sie genau wie andere Gruppen unserer Gesellschaft heute 
durchgeriittelt werden, so dastehen, daf§ sie, gerade weil sie ihren 
besonderen Auftrag nicht vergessen, wirksam mithelfen kénnen, 
unsere Gesellschaft humaner und gerechter zu machen. 

Man hat die Sozialdemokraten friher einmal die »Partei der Arbeiter 
und Philosophen« genannt, und zwar, weil sich in dieser Partei die 
Unterprivilegierten des Vierten Standes mit Intellektuellen, Kiinst- 
lern, Schriftstellern und Wissenschaftlern im Kampf gegen die Unter- 
driickung trafen. Die Sozialdemokratie braucht gerade heute eine 
lebendige Beziehung zu jenen Gruppen, denen kritischer Geist ein 
Ausruhen auf dem Erreichten nicht erlaubt und das Bestehende um 
des méglichen Besseren willen in Frage stellt. Dies beriihrt natiirlich 
auch unsere Stellung als Regierungspartei, und ich meine, hieriiber 
sollte noch unbefangener als bisher gesprochen werden. 

Was den vielfach beklagten Konflikt zwischen den Generationen 
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angeht, so meine ich, wir sollten hier und anderswo iiber die besten 
Wege streiten, diirfen dariiber aber nicht die gemeinsamen Ziele 
vergessen. Hinter dem Gesetz von Kontinuitat und Erneuerung steht 
ja auch der Wechsel der Generationen, dem wir uns nicht nur zahne- 
knirschend beugen. Ich meine jedoch, es mufs Solidaritat geben unter 
Sozialdemokraten verschiedener Generationen. 

Aber ich begriife — iiber die Partei hinaus — den kritischen Sinn 

einer Jugend, die mit erhdhter Rationalitat eine nicht immer genutzte 
Bereitschaft zum Engagement in der Gesellschaft verbindet. 
Alle wissen: Von ihrem geschichtlichen Ursprung her ist diese SPD 
eine Partei der »Arbeitnehmer«. Aber ihre politischen Entwiirfe und 
ihr kampferischer Einsatz haben sich immer auf Freiheit und soziale 
Gerechtigkeit fiir alle gerichtet. So miissen wir auch heute Solidaritat 
iiben mit den Benachteiligten auferhalb unserer eigenen Reihen. 
Unterprivilegiert sein und Arbeitnehmer sein ist ja heute dank der 
Leistungen der Arbeiterbewegung keineswegs mehr einfach ein und 
dasselbe. Ich meine jedoch, wir diirfen nicht diejenigen aus dem Auge 
verlieren, die im Schatten leben, die behindert oder in besonderer 
Bedrangnis sind. Und wir miissen ihnen aus denselben Motiven helfen 
wollen, aus denen unzahlige treue Helfer in sozialen, karitativen und 
heilenden Einrichtungen iiberall in unserem Land ihren schweren 
Dienst tun. 

Diese siebziger Jahre erweisen sich iibrigens immer mehr als ein 
Jahrzehnt der Facharbeiter und der qualifizierten Angestellten. 
Andere Analysen haben sich als falsch erwiesen. Unsere Gewerkschaf- 
ten erschdpfen sich nicht darin, fiir die berechtigten Anspriiche der 
Arbeitnehmer insgesamt einzutreten und sie mit demokratischen 
Methoden durchzusetzen. Wie ihr Sozialpartner haben sie zugleich 

‘einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung unserer Gesellschaftsord- 
nung zu leisten. Freiheitliche Grundordnung und freie Gewerkschaf- 
ten sind nicht voneinander zu trennen. Auch dies muf auf diesem 
sozialdemokratischen Parteitag in dieser Situation noch einmal ausge- 
sprochen werden. 

Durch die Geschichte unserer Partei zieht sich wie ein roter Faden 
die pragende Kraft der Solidaritat: mit den Unterdriickten und 
Bedrangten — nicht nur im eigenen Land. Aber Solidaritat darf man 
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von anderen auferhalb und innerhalb der Partei nur verlangen, wenn 
man sie selbst praktiziert. 

Die grof&e Spannweite der deutschen Sozialdemokratie als Volks- 
partei erfordert Vielfalt in der Diskussion — Einheit in der Aktion! 
Wir brauchen Standfestigkeit und Selbstbewuftsein fiir die noch har- 
ter werdenden Auseinandersetzungen mit dem politischen Gegner, 
mutige Gelassenheit und Sachkunde gegeniiber seinen Angriffen und 
Unterstellungen, viel Fleif und Beharrlichkeit bei der Darlegung 
unserer Leistungen und Ziele. 

Ich erwarte von allen, die in dieser Partei Verantwortung tragen, daf 
sie bei ihrem Handeln und, wenn es geht, auch bei ihrem Reden, diese 
Notwendigkeiten beachten. Wir alle, jeder an seinem Platz, sind mit 
dafiir verantwortlich, daf sich die deutsche Sozialdemokratie zuneh- _ 
mend und lange als die fiihrende Kraft in diesem Land bewahrt. 

Soziale Demokratie ist keine zwangspadagogische Heilanstalt. Wir 
wollen die Erneuerung der Gesellschaft aus moralisch-geistigen Kraf- 
ten. Wir wollen den Staat so menschlich machen wie es menschenmég- 
lich ist. Der Kampf gegen die konkrete Not des einzelnen und der 
vielen ist noch immer die humanste aller Visionen. 

Wir sind dann gute Sachwalter der uns anvertrauten Aufgabe, 
wenn wir die Aufgaben dieses Parteitages einordnen in den grofen 
Strom der Angste und Note, aber auch der Hoffnungen und der Sehn- 
sucht der Menschen nach mehr Gerechtigkeit und nach Frieden in 
dieser unserer Welt. 
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Friedenspolitik in unserer Zeit 


Der Friedensnobelpreis 1971 ist einem aktiven Politiker zuerkannt 
worden; also kann nur sein weitergehendes Bemiihen, nicht eine abge- 
schlossene Leistung gewiirdigt worden sein. 

Gestern habe ich danksagen diirfen, heute will ich uber Friedenspo- — 
litik in unserer Zeit sprechen. Uber meine Erfahrungen und natiirlich 
dariiber, was mein eigenes Land tun kann. Auch tiber das, was wir in 
Europa und von Europa aus fiir die Welt tun konnen. Es ist wenig 
genug, wie unsere Ohnmacht angesichts des neuen Krieges zwischen 
Indien und Pakistan verrat. 

Meine Grundsatze will ich gerade jetzt deutlich unterstreichen: 
Der Krieg darf kein Mittel der Politik sein. Es geht darum, Kriege 
abzuschaffen, nicht nur, sie zu begrenzen. Kein nationales Interesse 
lat sich heute noch von der Gesamtverantwortung fiir den Frieden 
trennen. Jede Aufenpolitik mu dieser Einsicht dienen. Als Mittel 
einer europaischen und weltweiten Sicherheitspolitik hat sie Span- 
nungen abzubauen und die Kommunikation tiber die Grenzen hinweg 
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Aufenminister Walter Scheel und ich lassen uns davon leiten, daf 
es nicht genigt, friedfertige Absichten zu bekunden, sondern dafs wir 
uns aktiv um die Organisation des Friedens zu bemihen haben. 

Krieg fiihren — Frieden halten; unser Sprachgebrauch zeigt an, 
welche Herausforderung der Frieden ist, sobald wir ihn als eine 
permanente Aufgabe begreifen. 

Wie man dem Krieg wehren kann, ist eine Frage, die zur europa- 
ischen Tradition gehért — Europa hat stets Grund genug gehabt, 
danach zu fragen. Der Politiker, der im taglichen Widerstreit der 
Interessen der Sache eines gerechten Friedens zu dienen sucht, zehrt 
von den ideellen Kraften, die die Generationen vor ihm ausgeformt 
haben. Bewuft oder unbewuft wird er von ihnen geleitet. 

Unsere ethischen und sozialen Begriffe sind durch zwei Jahrtau- 
sende Christentum vor- und mitgepragt. Und das heift — trotz vieler 
Verirrungen unter dem Feldzeichen des bellum justum, des »gerech- 
ten Krieges« — immer wieder neue Versuche und Anstrengungen, um 
zum Frieden auch auf dieser Welt zu gelangen. 

Unsere zweite Quelle ist der Humanismus und die mit ihm verbun- 
dene klassische Philosophie. Immanuel Kant verband seine Idee der 
verfassungsmafiigen Konféderation von Staaten mit einer uns Heuti- 
gen sehr deutlichen Fragestellung: Die Menschen werden eines Tages 
vor der Wahl stehen, entweder sich zu vereinigen unter einem wahren 
Recht der Volker, oder aber ihre ganze in Jahrtausenden aufgebaute 
Zivilisation mit ein paar Schlagen wieder zu zerstdren; und so wird 
die Not sie zu dem zwingen, was sie besser langst aus freier Vernunft 
getan hatten. 

Eine dritte starke Quelle ist der Sozialismus mit seinem Streben 
nach gesellschaftlicher Gerechtigkeit im eigenen Staat und dariiber 
hinaus. Und mit seiner Forderung, dafS die Gesetze der Moral nicht 
nur zwischen einzelnen Birgern, sondern auch zwischen Volkern und 
Staaten gelten sollen. 

Friedenspolitik ist eine niichterne Arbeit. Auch ich versuche, mit 
den Mitteln, die mir zu Gebote stehen, der Vernunft in meinem Lande 
und in der Welt voranzuhelfen: jener Vernunft, die uns den Frieden 
befiehlt, weil der Unfriede ein anderes Wort fiir die extreme’ Unver- 
nunft geworden ist. 
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Krieg ist nicht mehr die ultima ratio, sondern die ultima irratio. 
Auch wenn das noch nicht allgemeine Einsicht ist: Ich begreife eine 
Politik fiir den Frieden als wahre Realpolitik dieser Epoche. 

Was in Deutschland zwolf Jahre lang in extremer Zuspitzung Real- 
politik genannt wurde, hat sich als hdllische Chimare erwiesen. Heute 
sind wir dabei, mit uns selbst und mit der Welt ein ertragliches Gleich- 
gewicht zu finden. Wenn in der Bilanz meiner politischen Wirksam- 
keit stehen wiirde, ich hatte einem neuen Realitatssinn in Deutschland 
den Weg 6ffnen helfen, dann hatte sich eine grofe Hoffnung meines 
Lebens erfiillt. 

Ich sage hier wie zu Hause: Ein guter Deutscher kann kein Natio- 
nalist sein. Ein guter Deutscher weif, daf er sich einer europaischen 
Bestimmung nicht versagen kann. Durch Europa kehrt Deutschland 
heim zu sich selbst und den aufbauenden Kraften seiner Geschichte. 
Unser Europa, aus der Erfahrung von Leiden und Scheitern geboren, 
ist der bindende Auftrag der Vernunft. 


I. 


Unter der Drohung einer Selbstvernichtung der Menschheit ist die 
Koexistenz zur Frage der Existenz iiberhaupt geworden. Koexistenz 
wurde nicht zu einer unter mehreren akzeptablen Méglichkeiten, son- 
dern zur einzigen Chance zu iiberleben. 

Womit hatten wir es in den letzten 25 Jahren in Europa vor allem 
zu tun? Einmal mit einem imponierenden Wiederaufbau, zum ande- 
ren mit fortgesetzten Spannungen. Der Ost-West-Konflikt — dessen 
Ursachen im Wesentlichen nicht im Westen lagen — hat viele Krafte 
gebunden. Ich habe diese Zeit am Schnittpunkt Berlin intensiv miter- 
lebt. Lassen Sie mich gleich hinzufiigen: Ich habe meine Aufgabe dort 
— gerade in den sehr »militanten« Jahren — immer auch in ihrer frie- 
denssichernden Wirkung gesehen. Es war und ist meine Uberzeugung: 
Hiaitte sich der Westen aus meiner Stadt vertreiben lassen, ware dies 
nicht nur ein Ungliick fiir die unmittelbar betroffenen Menschen 
gewesen, nicht nur ein schwerer Schaden fiir die Bundesrepublik 
Deutschland, Westeuropa und die Vereinigten Staaten, sondern es 
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hatten sich daraus mit grofer Wahrscheinlichkeit sehr gefahrvolle 
Konsequenzen fir den Frieden ergeben. So war es nicht nur bei Stalins 
Blockade 1948, sondern auch nach Chruschtschows Ultimatum 
1958. 

Ich gehGre nicht zu den Leuten, die behaupten oder gar meinen, sie 
hatten immer recht gehabt. Mein Lebensweg verlangte, die eigene 
Position immer wieder zu durchdenken. Doch kann ich sagen, dafs ich 
mich seit meiner Jugend von solchen Grundiiberzeugungen habe lei- 
ten lassen, die zur guten Nachbarschaft fiihren sollen — im Inneren und 
nach aufen. 

Als Berliner Burgermeister habe ich erfahren, wie zugespitzte 
Lagen auf unser Denken einwirken. Ich habe dabei auch gewufst, daf 
Standhaftigkeit dem Frieden dient. 

Uber die Krisenjahre 1961 und 1962 ist viel geschrieben worden. 
Vielleicht kann ich ein paar zusatzliche Hinweise geben. Der Bau der 
Mauer hatte eine Seite, die am starksten ins Auge fiel: die absurde 
Teilung dessen, was vom Gesamtorganismus einer Millionenstadt 
intakt geblieben war. Mit all den beklagenswerten Folgen, die sich 
daraus fiir die Menschen ergaben. 

Daneben gab es die weltpolitische Seite dieses tiefen Einschnitts. 
Die Westmachte standen ohne Schwanken zu ihrem Schutz fiir West- 
Berlin. Aber sie fanden sich wohl oder iibel damit ab, dafs ihr Gegen- 
part allein tiber Ost-Berlin verfiigte. Kein Viermachte-Status anderte 
etwas daran, daf§ die Mauer zur Trennungslinie zwischen den atomar 
geriisteten Supermachten geworden war. Und niemand, der Verant- 
wortung trug, hat verlangt, die Westmiachte sollten militarische Macht 
einsetzen und einen Krieg riskieren, um ihren Anteil an einer 
urspriinglich gemeinsamen Verantwortung zu wahren. 

Es gab noch einen anderen Aspekt, den der verbal iiberspielten 
Ohnmacht. Die Berufung auf Rechtspositionen, die sich nicht ver- 
wirklichen liefen. Das Planen von Gegenmafnahmen fiir jeweils 
andere Situationen als die, mit denen man es zu tun hatte. In kriti- 
schen Lagen war man auf sich selbst gestellt; die Verbalisten hatten 
einem nichts zu bieten. 

Leidenschaftliche Proteste waren berechtigt, auch notwendig, aber 
sie anderten nichts an der Lage. Die Mauer blieb; man mufste mit ihr 
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leben, und ich habe Polizei aufbieten miissen, damit junge Demon- 
stranten nicht in ihr Ungliick rannten. Die Behinderungen auf den 
Zufahrtswegen nach Berlin blieben. Der Graben, der Deutschland 
trennte, von Liibeck bis zur tschechoslowakischen Grenze, blieb und 
wurde tiefer. Das Spiel mit den Triimpfen, die keine sind, wie Golo 
Mann formuliert hat, anderte nichts. Man mufte die politischen 
Méglichkeiten neu durchdenken, wenn man fir die Menschen etwas 
erreichen und den Frieden sicherer machen wollte. 

Die Kuba-Krise zeigte, dramatischer und mit hoherem Einsatz, die 
Abgrenzung und die sich wandelnden Beziehungen zwischen den 
Atomgiganten. 

Anfang Oktober 1962 besuchte ich John F. Kennedy. Er sprach von 
der Gefahr, die von gegen die USA gerichteten Raketenbasen 
ausgehen wiirde. Ich stand unter dem Eindruck, daf§ die Gefahr einer 
Fehlkalkulation nicht auszuschliefen sei; es gab Truppenkonzentra- 
tionen um Berlin. Als der Prasident in der Nacht zum 23. Oktober 
seine bitterernste Kubarede hielt, stellte er zweimal den Zusammen- 
hang mit Berlin her. Ich bestarkte ihn. 

Tatsachlich ist damals in unserem Teil der Welt alles ruhig geblie- - 
ben. Die Kuba-Krise wurde durch verantwortungsbewufte Kaltblii- 
tigkeit beigelegt. Dies war eine wichtige Erfahrung und ein Wende- 
punkt. 

Wenige Wochen zuvor hatte ich in Harvard tiber Koexistenz 
gesprochen. Von meiner Berliner Erfahrung ausgehend sagte ich, ein 
realistisches Selbstbewuftsein brauche die Fihlung mit dem politi- 
schen und weltanschaulichen Gegner nicht zu fiirchten. Die Unsicher- 
heit der Zeit diirfe einen nicht selbst unsicher machen. Was nutze die 
Tuchfiihlung, wenn man nicht bereit sei zu reden! Reden heife aber 
doch auch verhandeln, mit der Bereitschaft zum Ausgleich, nicht zu 
einseitigen Konzessionen. Aktive Friedenspolitik bleibt ein langfristi- 
ger Test unserer geistigen und materiellen Lebenskraft. 
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II. 


Der Einsicht in die Abgriinde eines globalen Krieges folgte die 
Erkenntnis, daf Probleme globalen Ausmafes uns bedrangen: Hun- 
ger, Bevolkerungsexplosion, Umweltgefahren, Abnahme der natiirli- 
chen Vorrate. Diese Dimensionen kann nur ignorieren, wer den 
Untergang dieser Welt akzeptiert oder gar mit Wollust erwartet. 

In unseren Jahren liefern die Gelehrten uns Biicher, die ausge- 
zeichnet sind durch Sachkenntnis und tiefen Ernst. Da geht es nicht 
mehr nur um die Gegensatze zwischen Ideologien und Gesellschafts- 
systemen; da geht es um die Zukunft des Menschen, und ob er tiber- 
haupt eine Zukunft hat. Da geht es um Aufgaben, die die Grenzen 
jedes Staates und Kontinents iiberschreiten. Da wird Politik selber zur 
Wissenschaft; und diese Wissenschaft ist eine, an der gerade die 
reichen, die zivilisatorisch tiberlegenen Machte gemeinsam teilneh- 
men miissen; es kann sie kein Staat mehr fir sich allein betreiben. 

Wir bediirfen des Friedens nicht nur im Sinn eines gewaltlosen 
Zustandes. Wir bediirfen seiner als Voraussetzung fiir jene rettende 
Zusammenarbeit, die ich meine. So wie sie den Frieden voraussetzt, so 
kann sie auch Frieden schaffen helfen. Denn da, wo rettende Zusam- 
menarbeit ist, da ist Friede, da stellt auch Vertrauen mit der Zeit sich 
ein. Mein Land ist keine »grofe« Macht mehr und kann es nicht mehr 
sein. Aber eine wirtschaftliche, wissenschaftliche Macht ist es ja wohl; 
und ich glaube, ich darf versichern, daf wir alle — woriiber sich Regie- 
rung und Opposition sonst auch streiten mOgen — zu einer solchen 
Zusammenarbeit bereit sind, jederzeit und tberall. 

Ich habe von ein paar Aspekten dessen gesprochen, was man heute 
Friedensforschung nennt. Tatsachlich ist eine neue Qualitat der inter- 
nationalen Politik seit mehr als einem Jahrzehnt erkennbar geworden. 
Der Kalte Krieg mit seiner sterilen Paradoxie, die Grenzen erstarren 
zu lassen, ohne die Gefahren des Zusammenstofes zu verhindern, 
zeigte keinen Ausweg. Man begann, die extremen Gefahren zu 
kontrollieren, die Spannungen abzubauen. Man lernte in Kuba und 
Berlin, Konflikte zu beherrschen. De Gaulle und Nixon setzten den 
Kurs auf Kooperation statt Konfrontation. Breschnew und Kossygin 
steuerten auf ihre Weise ein neues Verhaltnis zum Westen an. 
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Im kleinen habe ich vor acht Jahren als Regierender Biirgermeister 
der Erkenntnis gemaf gehandelt, da kleine Schritte besser sind als 
keine Schritte. Als Hunderttausende nach Jahren der Trennung ihre 
Angehérigen zu Weihnachten besuchen konnten, durch Passierschei- 
ne, war dies in der Nufschale die Anwendung der Erkenntnis, dafi es 
eine neue, nur scheinbare Paradoxie geben kann, die sich segensreich 
auswirkt: Durch das Erkennen der Lage, wie sie ist, die Lage zu 
verbessern. 

Von damals und den in Harvard entwickelten Vorstellungen der 
Koexistenz als Herausforderung, iiber die Tatigkeit als Auf enmini- 
ster, die Regierungserklarung vor mehr als zwei Jahren, die Vertrage 
von Moskau, Warschau und Berlin wird man keine Uberraschungen 
auf meinem Weg finden. Keine Illusionen, keine Schaukelpolitik. Ich 
versuche allerdings zu tun, was ich gesagt habe. 

Aktive Koexistenz-Politik darf weder von Furcht noch von Ver- 
trauensseligkeit getragen sein. Ich weif’, da% das westliche Biindnis 
funktionieren wiirde; das potentielle Gegeniiber wird sich dariiber 
keine Illusionen machen. Aber auch das phantasielose Prinzip ist 
abzulehnen, namlich, Staaten unterschiedlicher sozialer und 6kono- 
mischer Verfassung kénnten nicht ohne ernste Konflikte nebeneinan- 
der leben. 

Wenn das Nebeneinander organisiert ist, sicher durch Ausschluf 
von Gewalt fiir alle, dann mu die Organisierung des Miteinander 
beginnen. Dieser Wille ware zum Scheitern verurteilt, wenn in ihm 
der Hintergedanke eines Kreuzzuges in neuer Form mafigebend ware. 
Es gibt die Abgrenzung durch die ideologischen Gegensatze, und es 
. wird sie weiter geben. Aber es ist ein Fortschritt, wenn mehr von den 
Interessen als von der Ideologie gesprochen wird. Es ist ermutigend, 
wenn Dialoge an die Stelle von Monologen in den Ost-West-Bezie- 
hungen treten, um jene Probleme zu lésen, die trotz aller weiterbeste- 
hender Gegensatze gemeinsame Interessen beriihren. 

Gemeinsame Probleme lésen heiSt Bindungen und Verbindungen 
schaffen durch sinnvolle Kooperation der Staaten tiber die Grenzen 
der Blécke hinweg. Dies heift, Transformation des Konflikts. Dies 
hei&t, wirkliche oder eingebildete Barrieren abtragen bei gegenseiti- 
gem friedlichen Risiko. Dies heift, Vertrauen schaffen durch prak- 
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tisch funktionierende Regelungen. Und dieses Vertrauen mag dann 
die neue Basis werden, auf der alte, ungeléste Probleme lésbar 
werden. Diese Chance zu nutzen, kann die Chance Europas sein in 
einer Welt, in der erwiesen ist, da sie nicht allein von Washington, 
von Moskau — oder von Peking — regiert werden kann. 

So unverkennbar grof das Gewicht der Supermichte ist, so unbe- 
streitbar bleibt, daf gleichzeitig weitere Kraftfelder entstehen. Hat es 
iiberhaupt Sinn, Zukunftsrechnungen aufzustellen: Dann und dann 
wird es soundsoviele Grofmachte geben? Unsere Welt steht im 
Zeichen der Vielzahl und des Wandels. Auch kleine Vélker haben ihr 
Gewicht im grofsen Spiel; auch sie konnen Macht sein auf ihre Art; sie 
konnen helfen, sich und anderen; sie konnen auch sich und andere 
gefahrden. 

Das Einriicken der Volksrepublik China in die organisierte Staa- 
tengemeinschaft bedeutet nach meinem Verstandnis keinen Ubergang 
zur Tripolaritat; es gibt mehr weltpolitische Kraftzentren als zwei 
oder drei. Aber es hat, von manchem anderen abgesehen, gewifs seine 
Bedeutung, daf das grof—e China Entwicklungsland und Atommacht 
zugleich ist. Und daf bei den sich immer noch anhaufenden 
Problemen in der Dritten Welt die Enttauschung tber die Industrie- 
staaten zunimmt. 

Europa, das seine ungebrochene Lebenskraft nach dem letzten 
Krieg bewies, hat seine Zukunft nicht hinter sich. Es wird sich im 
Westen iiber die Wirtschaftsgemeinschaft hinaus — im Sinne Jean 
Monnets — in einer Union zusammenfinden, die auch ein Stiick welt- 
politischer Verantwortung iibernehmen kann, unabhangig von den 
USA, aber — wie ich sicher bin — fest mit ihnen verbunden. Gleich- 
zeitig gibt es Chancen fiir gesamteuropaische Kooperation und Frie- 
denssicherung, vielleicht so etwas wie eine europdische Partnerschaft 
fiir den Frieden; wenn ich nicht wifste, welche praktischen und 
ideellen Hindernisse noch zu tiberwinden sind, wiirde ich hier sogar 
von einem europaischen Friedensbund sprechen. 
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IV. 


Ich bin mir wohl bewuft, daf wir Deutschen in den Annalen des 
Nobelpreises auf den Gebieten der Chemie und der Physik besser 
abgeschnitten haben als auf dem des Friedens. Doch sind wir aber 
auch hier vertreten. Der Krieg hat immer nach dem Frieden gerufen. 
Auch in meinem Land hat es zumal an mutigen Theoretikern des Frie- 
dens nicht gefehlt. 

Ich erinnere an den Friedenspreistrager des Jahres 1927, Professor 
Ludwig Quidde. Von seinen Einsichten als Geschichtsforscher hatte er 
sich der internationalen Antikriegsbewegung verschrieben und war 
viele Jahre hindurch der Vorsitzende der Deutschen Friedensgesell- 
schaft. Im Ersten Weltkrieg wirkte er fiir den Bund Neues Vaterland 
— eine feine Camouflage fiir Europa —, dessen Geschdaftsfiihrer der 
spatere Berliner Biirgermeister Ernst Reuter war und zu dessen ersten 
Mitgliedern Albert Einstein gehdrte. Schon seit 1907 Mitglied des 
Bayerischen Landtages und dann 1919/20 der Weimarer National- 
versammlung, trat Quidde fiir Schiedsgerichtsbarkeit und Vélkerbund 
ein. Er hat demokratische Zivilcourage unter Opfern vorgelebt; er 
starb im Exil. 

Auferlich sichtbarer ist meine Verbindung mit dem ersten deut- 
schen Friedensnobelpreistrager, mit Gustav Stresemann. Auch er war, 
als er den Preis empfing, aktiver Politiker. Gewif, nicht nur nach den 
Zeitumstanden, auch nach dem persénlichen und dem politischen 
Temperament trennt uns manches, und keine Riickbesinnung, die 
‘Wiirde hat, soll etwas kiinstlich einebnen. Und doch: Selten kann man 
etwas leisten ohne Vorganger. Man muf dafiir auch danken 
k6nnen. 

Auf den Ersten Weltkrieg war wie auf den Zweiten ein kalter Krieg 
der Verdachtigungen und Bedriickungen gefolgt. Die Ara des Mift- 
trauens brachte die Volker Europas nicht weiter. Es war Stresemann, 
der fiinf Jahre nach dem Waffenstillstand die Einsicht vertrat und 
gegen Widerstande drinnen und draufen durchsetzte, daf$ das Behar- 
ren auf langst unterhéhlten Standpunkten unfruchtbar bleiben mufte. 
Er war der Meinung, daf erst eine Sicherheit des Vertrauens wieder- 
hergestellt werden miisse, ehe sich die Dinge zum Besseren wenden 
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konnten. Nicht alle dachten wie er. Viele glaubten, ehe sich nicht 
manches gebessert habe, diirfe man das Miftrauen nicht aufgeben. 
Das war und ist ein Problem, damals wie heute. Der damalige Reichs- 
aufenminister war nicht vertrauensselig. Aber er kampfte — und dafiir 
brauchte auch er Zivilcourage — fiir eine Politik der Verstandigung, — 
fiir seine Friedenspolitik. 

Das Verhaltnis, das damals der Krieg am starksten belastet hatte, 
war das deutsch-franzdsische. Nirgendwo war der Berg des Miftrau- 
ens hdher. Stresemann ging dagegen an, und er fand ein Echo auf der 
anderen Seite, bei demjenigen, mit dem zusammen er den Friedens- 
preis erhalten sollte, bei Aristide Briand. Was sie gemeinsam und — — 
mit der Hilfe Englands — in Locarno erreichten, hat Stresemann an 
dieser Stelle so ausgedriickt: »Es ist einmal der Zustand des 
dauernden Friedens am Rhein, gewahrleistet durch feierlichen Ver- 
zicht der beiden grofen Nachbarnationen auf Anwendung von 
Gewalt, gewahrleistet durch die Verpflichtung anderer Staaten, dem- 
jenigen ihre Macht zu leihen, der entgegen dieser feierlichen Verein- 
barung Opfer der Gewalt wird.« 

Sie werden verstehen, daf das, was mir diesen Satz so bedeutsam 
macht, der Begriff des Gewaltverzichts ist. Eine tibelwollende Propa- 
ganda hat die deutsche Politik damals so mifverstanden oder mifdeu- 
tet, als habe man auf etwas verzichtet, was den Deutschen von Rechts 
wegen gehorte. In Wirklichkeit verzichtete man auf Gewalt, um den 
anderen das Gefthl der Sicherheit zu geben und eine Ara des 
Vertrauens zu erOffnen. 

Jener Zustand des dauernden Friedens, von dem Stresemann 
sprach, er ist dann — wir alle wissen es— von denen wieder umgestofen 
worden, die insgeheim auf die Gewalt nicht verzichtet hatten. Und 
doch war, so meine ich, das Werk von Locarno nicht vergeblich. Es 
hatte Bahnen vorgezeichnet, auf denen andere nach dem abermaligen 
Krieg gehen konnten. 

Ich erinnere an Robert Schuman, so reich an generésen Ideen, auf 
franzosischer Seite; an Charles de Gaulle, den Staatsmann, der oft 
prophetischen Blick bewies; und auf der deutschen Seite.an ‘den 
konservativen und konstruktiven Politiker, Konrad Adenauer. [hm ist 
es nicht nur vergOnnt gewesen, im hohen Alter die Sehnsucht seines 
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Lebens zu erfiillen und sein Deutschland mit Frankreich zu vers6h- 
nen. Er hat auch das Seinige getan, um die Bundesrepublik zu einem 
ebenbiirtigen Mitglied der werdenden Union Westeuropas wie des 
Atlantischen Biindnisses zu machen. Wie immer wir dies damals im 
einzelnen beurteilt haben mogen: Ohne das, was im Westen 
geschaffen wurde, kénnten wir nicht tun, was wir heute im Osten 
erstreben. 

Hier, im Verhaltnis Deutschlands zu seinen dstlichen Nachbarn, 
gab es nun die starksten Belastungen, die héchsten Berge des Miftrau- 
ens. Hier lag die Aufgabe unserer Zeit. Sie ist noch langst nicht bewal- 
tigt. Wir haben erst angefangen damit, aber wir haben es getan und 
konnten es nur tun auf den Bahnen, die andere vor uns als erste 
gewagt hatten. 

Europaische Friedenspolitik lebt aus dem Geist der Geschichte. 
Dies klammert die dunkelsten Jahre nicht aus, sondern bezieht sie 
ausdriicklich ein. In jenen bésen Jahren des Hitlerregimes hat die 
Verleihung des Friedensnobelpreises an Carl von Ossietzky viel 
bedeutet. 

Zusammen mit Quidde war er in der Deutschen Friedensgesell- 
schaft tatig gewesen. Mit seiner scharfen Feder stritt er gegen Mili- 
tarismus und Nationalismus. 1921 schrieb er: »Es haben viele 
Nationen miteinander gekampft, aber geflossen ist nur einerlei Blut: 
das Blut der Biirger Europas.« 

Von ihm forderte die Zeit noch mehr als Zivilcourage, sie forderte von 
ihm das Leben. 

Kurz vor der Verleihung versuchte einer der Gewalthaber von dem 
unbequemen Gefangenen die Zusage zu erpressen, dafs er den Preis 
zuriickweisen wiirde. Dann sollte er befreit, materiell sichergestellt 
und in Zukunft nicht mehr belastigt werden. Ossietzky sagte nein — 
und ging ins Gefangnis zuriick. Ich war damals, als 22jahriger, »ille- 
gal« in Berlin. Und gerade dort ging mir dies sehr nahe, nachdem ich 
an der »Kampagne« unmittelbar beteiligt gewesen war. 

Mit Carl von Ossietzky hat das Nobelkomitee einen Verfolgten 
geehrt, der nicht hierherkommen durfte, um den Preis zu empfangen. 
Seine Ehrung war ein moralischer Sieg iiber die damals herrschenden 
Miachte der Barbarei. Ich méchte dem Nobelkomitee heute im Namen 
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eines freien Deutschland dafiir in aller Form einen spaten Dank 
aussprechen. 

Gleichzeitig mdéchte ich all denen meine Anerkennung sagen und 
meine Ermutigung geben, die sich um Menschen kiimmern, die wegen 
ihrer Uberzeugung gefangengehalten oder auf andere Weise verfolgt 
werden. 

Den Mannern und Frauen des Widerstandes gegen Hitler bin ich 
gerade auch hier ein Wort tiefen Respekts schuldig. Ich griife die 
ehemalige Résistance in allen Landern. 

Der deutsche Widerstand hat opfervoll fiir Anstand, Rechtlichkeit 
und Freiheit gekampft. Er hat das Deutschland bewahrt, das ich als 
das meine empfinde und das mir mit der Auferstehung des Rechts und 
der Freiheit wieder ganz zur Heimat wurde. 

Der gestrige Tag hat fiir mich auch den Sinn, daf er vor aller Welt 
offenkundig gemacht hat: Deutschland hat sich mit sich selbst 
versohnt; es hat zu sich selbst zuriickgefunden, so wie der Exilierte die 
friedlichen und menschlichen Ziige seines Vaterlandes wiederentdek- 
ken durfte. 


V. 


Noch als AufSenminister habe ich gesagt, daf die Politik unseres 
Landes sich eindeutig an dem einen Generalnenner Friedenssicherung 
zu orientieren habe. Der jetzige Bundesaufenminister und ich wissen 
natirlich, da Friedenspolitik mehr bedeuten muf, als anderen zu 
applaudieren. Alle miissen sich fragen, was sie konkret beizutragen 
haben. Gerade ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland durfte 
nicht im Allgemeinen verharren; sie mufte sich zu ihrem spezifischen 
Beitrag aufern. Antworten, die wir selbst geben konnten, durften wir 
nicht anderen tberlassen. Niemand kann uns dort etwas abnehmen, 
wo wir auf Grund der realen Lage unersetzbar sind. 

Ich habe reale Lage gesagt. Die erkennt man nicht, wenn man der 
Selbsttauschung unterliegt oder Politik mit Juristerei verwechselt. Der 
Kreml ist kein Amtsgericht, sagte Prasident Paasikivi, und das Bild 
lieSe sich ausweiten, auch auf Washington. Ich wufte, dafs die Rech- 


168 


nung fiir Hitlers Krieg noch offen war. Aber ich war und bin dennoch 
nicht gesonnen, tiber die Prinzipien der Menschenrechte und der 
Selbstbestimmung mit mir handeln zu lassen. 

Von der realen Lage ausgehen, das hief$, niemandes territoriale 
Integritat in Frage zu stellen, sondern die Unverletzlichkeit der 
Grenzen anzuerkennen. Als wir den vertraglich organisierten 
Gewaltverzicht vorschlugen und die dstlichen Nachbarn aufforder- 
ten, uns beim Wort zu nehmen, haben wir an das ankniipfen kénnen, 
was andere Bundesregierungen vor uns gesagt und wozu sie sich in 
den Westvertragen verpflichtet hatten. Aus der Logik unserer Politik 
folgerte, daf$ die Unantastbarkeit der Grenzen auch fiir das 
Verhaltnis zum Osten und auch fiir die beiden Staaten in Deutschland 
gelten mufte, die ihre Zuordnung zu den beiden Biindnissystemen 
gefunden hatten. 

Die Spannung — zwischen Friedenswillen und Selbstbehauptung -, 
der der deutsche Politiker in der Zeit der Konfrontation unterworfen 
war, fiihrte tiber leidenschaftliche Auseinandersetzungen zu wesentli- 
chen Klarungen. Unsere West-Ost-Politik hat sich hieraus ergeben. 
Wir haben das Gebot der Selbstbehauptung ernst genommen, und den 
Gedanken der nationalen Einheit haben wir nicht verkiimmern las- 
sen. Sondern wir sind daran gegangen, auch in unserem nationalen 
Interesse, unser Verhaltnis zu Osteuropa neu zu ordnen. Dies ist keine 
einfache Folge von Maf{nahmen und Vertragen, sondern ein breiter 
und vielgestaltiger Ablauf, der alle moglichen Wege zur Relativierung 
der Grenzen zu nutzen und neue Wege zu 6ffnen sucht. 

Das Etikett »Ostpolitik« sagt mir nicht zu. Aber wie will man etwas 
einfangen, was sich als Begriff selbstandig gemacht und — wie 
»Gemiitlichkeit« uniibersetzbar erscheinend — Eingang in die interna- 
tionale Terminologie gefunden hat? Das Wort ist vorbelastet. Und es 
.la&t die Fehldeutung zu, als sei es mit der Auswartigen Politik wie mit 
einer Kommode, bei der man mal die eine, mal die andere Schublade 
aufzieht. In Wirklichkeit ist es so: Unsere Entspannungspolitik fing 
im Westen an und bleibt im Westen verankert. Wir wollen und brau- 
chen die Partnerschaft mit dem Westen und die Verstandigung mit 
dem Osten. 

Niemand sollte iibersehen: Die westeuropadische Einigung, an der 
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wir aktiven Anteil haben, behalt fiir uns Prioritat. Das Atlantische 
Biindnis ist fir uns unverzichtbar. Aber nicht nur die allgemeine welt- 
politische Entwicklung, sondern auch die besondere Realitat der 
Westvertrage erfordern deren Erganzung durch gute, normale, nach 
Moglichkeit freundliche Beziehungen zur Sowjetunion und ihren 
Partnern im Warschauer Pakt. Darin bin ich mir einig mit Prasident 
Pompidou, mit den Premierministern Heath und Colombo, mit all 
unseren Freunden und Verbiindeten. 

Wir werden — weil es fiir uns selbst, fiir die Deutschen in den beiden 
Staaten der einen Nation, von Nutzen ist — unsere Vertrage mit der 
Sowjetunion und der Volksrepublik Polen ratifizieren. Ein entspann- 
tes und ergiebiges Verhaltnis auch zu den anderen Staaten des 
Warschauer Paktes herzustellen, ist ein Ziel der Bundesregierung. Die 
Beziehungen zur DDR werden, allen Schwierigkeiten zum Trotz, auf 
dem Boden der Gleichberechtigung geordnet werden, und zwar in der 
zwischenstaatlich ublichen Form, aber auch in Respekt vor den 
Rechten und Verantwortlichkeiten der Vier Machte fiir Deutschland 
als Ganzes. Die Verhandlungen der beiden deutschen Seiten zur 
Ausfiillung des Berlin-Abkommens der Vier Machte haben gezeigt, 
daf schwierige Fragen sogar bei nicht zu vereinbarenden Rechtsauf- 
fassungen zu regeln sind. 

Die Bundesrepublik kennt die Grenzen ihrer Méglichkeiten. Mit 
dieser Einsicht verbunden ist das Bewuftsein, da sie durchaus auch 
Macht hat und eine Macht ist — sie versteht sich mit allen ihren 
Kraften als eine Friedensmacht. Der Ubergang von der klassischen 
Machtpolitik zur sachlichen Friedenspolitik, die wir verfolgen, muf 
als der Ziel- und Methodenwechsel von der Durchsetzung zum 
Ausgleich der Interessen begriffen werden. Dies erfordert Selbstiiber- 
windung, Sachlichkeit und keine weniger sichere Einschatzung politi- 
scher Krafte und Moéglichkeiten, als sie die klassische Machtpolitik 
verlangt. Vom geheiligten Egoismus der Nation soll sie zu einer euro- 
paischen und globalen Innenpolitik fiihren, die sich fiir ein menschen- 
wiirdiges Dasein aller verantwortlich fuhlt. 


VI. 


Wenn ich mich nun einigen Elementen eines mdglichen europa- 
ischen Friedenspaktes zuwende, so halte ich mich nicht bei institutio- 
nellen Vorstellungen auf, die sich auf kiirzere Sicht noch nicht 
verwirklichen lassen. Aber ich bekenne mich nachdriicklich zu den 
universellen Prinzipien des allgemeinen Vélkerrechts, so oft sie auch 
mifachtet werden. Sie haben in den Grundsatzen der Charta der 
Vereinten Nationen ihren verbindlichen Ausdruck gefunden: Sou- 
veranitat — territoriale Integritat — Gewaltlosigkeit — Selbstbestim- 
mungsrecht der Vélker — Menschenrechte. 

Diese Grundsatze sind unabdingbar, auch wenn es an ihrer Erfiil- 
lung so oft mangelt da und dort; das weif ich. Ubrigens gehort es zu 
den Harten im Leben eines Politikers, besonders eines Regierungs- 
chefs, da& er nicht immer alles sagen darf, was er denkt; da er, um 
des Friedens willen seinen Gefiihlen nicht immer freien Lauf lassen 
kann. 

Ich méchte im iibrigen betonen, daf$ meiner Uberzeugung nach die 
gesamteuropaische Sicherheit und Zusammenarbeit nicht beeintrach- 
tigt wird, wenn die westeuropaische Einigung weiter voranschreitet. 
Westeuropa mit Einschlu8 Gro britanniens, also die sich erweiternde 
Gemeinschaft, formiert sich nicht als Block gegen den Osten, sondern 
kann — auch durch die Starkung ihrer sozialen Komponente — zu 
einem besonders wichtigen Bauelement einer ausgewogenen europa- 
ischen Sicherheit werden. Fester Zusammenhalt im Innern steht nicht 
im Gegensatz zu grofer Offenheit in der Zusammenarbeit nach 
aufen. 

Weiter will ich sagen: Europa und Amerika sind nicht zu trennen. 
Sie brauchen einander als selbstbewufte, gleichberechtigte Partner. 
Unsere Freundschaft wird den Vereinigten Staaten um so mehr geho- 
ren, je schwerer dieses gro&e Land an seinen Biirden tragt. Die 
Punkte, die ich skizziere, gehen realistisch davon aus, daf wir die 
Welt mit ihren Ordnungen und Gedankenkraften zunachst so nehmen 
miissen, wie sie heute ist. Wohl wissend, mit wieviel Unvollkom- 
menem wir es zu tun haben, muf§ trotzdem der Versuch gemacht 
werden, ein Gebaude des Friedens zu errichten, das gegeniiber alten 
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Systemen und Egoismen Bestand haben kann und das sich ausbauen 


laft. 


Erstens 

heift dies: Unsere gesamteuropdische Politik kann iiber die jahr- 
hundertealten Identitaten von Nationen und Staaten nicht hinwegge- 
hen. Wir miissen vielmehr ein Gleichgewicht zwischen den Staaten 
und Staatengruppen schaffen und wahren, in dem die Identitat und 
die Sicherheit eines jeden von ihnen geborgen sein kann. Ein solches 
Gleichgewicht mu aber mehr sein als nur ein ausgewogenes System 
militarischer Machtmittel. 


Zweitens: 

Wir miissen der Gewalt und der Androhung von Gewalt im 
Verkehr der Staaten entsagen, endgiiltig und ohne Ausnahme. Das 
schlieSt die Unverletzlichkeit bestehender Grenzen notwendig ein. 
Unantastbarkeit der Grenzen kann jedoch nicht heifsen, sie als feind- 
liche Barrieren zu zementieren. 


Drittens: 

Uber den allgemeinen Gewaltverzicht — sei er bilateral oder multi- 
lateral ausgesprochen — hinaus kénnen wir mehr Sicherheit erreichen 
durch gleichberechtigte europaische Teilnahme an speziellen Verein- 
barungen iiber Riistungsbegrenzung und Riistungskontrolle. Uber den 
ausgewogenen Abbau von Truppenstarken in der Mitte Europas muf 
konkret verhandelt werden. 


Viertens: 

Das Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Verhaltnisse 
anderer Staaten muf§ respektiert werden, aber Nichteinmischung ist 
nicht genug. Ein Europa des Friedens braucht die Bereitschaft zum 
Hinhéren auf die Argumente des anderen, denn das Ringen der Uber- 
zeugungen und Interessen wird weitergehen. Europa braucht Tole- 
ranz. Nicht moralische Gleichgiiltigkeit, sondern Gedankenfrei- 
heit. 
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Fiinftens: 

Die Zeit ist reif, neue Formen der wirtschaftlichen und technisch- 
wissenschaftlichen Zusammenarbeit zu entwickeln und eine gesamt- 
europaische Infrastruktur auszubauen. Und vor allem auch dies: 
Europa ist als Kulturgemeinschaft gewachsen; es sollte wieder wer- 
den, was es war. 


Sechstens: 

Soziale Gerechtigkeit gehort zu den Grundlagen eines dauerhaften 
Friedens. Materielle Not ist konkrete Unfreiheit. Sie mu, jedenfalls 
in Europa, durch Evolution iberwunden werden. 


Siebtens: 

Europa muf seiner weltweiten Verantwortung gerecht werden. 
Dies ist Mitverantwortung fiir den Weltfrieden. Dies hat auch Mitver- 
antwortung fiir Gerechtigkeit nach aufen zu bedeuten, um Hunger 
und Elend in der Welt zu iiberwinden. Friede ist mehr als Abwesen- 
heit von Krieg, obwohl es Volker gibt, die hierfiir heute schon 
dankbar waren. Eine dauerhafte und gerechte Friedensordnung erfor- 
dert gleichwertige Entwicklungschancen fiir alle Volker. 

Hier geht es nicht um abstrakte Fernziele, sondern um die mégliche 
Versachlichung der Gegensatze heute. Ich wei, daf§ dies manchen, 
gerade in der jungen Generation, zuwenig ist und daf es vielen iiber- 
haupt zu langsam geht. Es ist nicht schadlich, sondern hilfreich, wenn 
junge Menschen aufbegehren gegen das Mifverhaltnis zwischen ver- 
alteten Strukturen und neuen Méglichkeiten. Wenn sie protestieren 
gegen den Widerspruch von Schein und Wirklichkeit. Ich halte nichts 
davon, der Jugend nach dem Mund zu reden. Aber ich werbe um die 
kritische und verantwortungsbewufte Mitarbeit ihrer unverbrauchten 
Krafte. 

Wir brauchen Augenmaf, Beharrlichkeit und Ausdauer. Wir brau- 
chen natiirlich auch Sinn und Kraft fiir die neuen Dimensionen. Ange- 
sichts der Grofie der Aufgaben bedarf es einer gesunden Mischung von 
Zukunftsglauben und niichternem Realismus. Kann es im iibrigen 
etwas Wichtigeres geben, als die Organisierung Europas und des Frie- 
dens mitzugestalten! 
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VI. 


Der praktischen Politik stellen sich in naher Zukunft zwei Aufga- 
ben: Eine Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
und Verhandlungen iber die Truppenreduktion. Gleichzeitig miissen 
die Staaten Europas beginnen, ihre wirtschaftliche, technische und 
kulturelle Zusammenarbeit zu entwickeln, ungeachtet, ob sie in Bl6k- 
ken gebunden sind oder nicht, angemessen den grofen Projekten, die 
zur Entwicklung Europas verwirklicht werden wollen. Und dafiir dir- 
fen Staatsgrenzen kein Hindernis sein. 

Die Konferenz wird sich mit den Moglichkeiten der Kooperation 
und gleichzeitig mit Fragen der Sicherheit zu befassen haben. Ich sehe 
die Méglichkeit, zwischen Ost und West, Nord und Sid, in Europa 
durch wirtschaftliche und andere Verbindungen gemeinsame Interes- 
sen und Verpflichtungen zu schaffen, die ein Mehr an Sicherheit fiir 
alle entwickeln. 

Der Gewaltverzicht muf$ ein Gesetz werden, das jeder Staat 
respektiert und das Interventionen ausschliefSt. Auf diesem gewif 
nicht kurzen Weg kénnen wir zu einem Sicherheitssystem in Europa 
kommen, das die Blocke in gewisser Hinsicht tberlagert und das, wie 
die Dinge in der Welt liegen, weder ohne die Vereinigten Staaten 
noch ohne die Sowjetunion denkbar ist. 

Eine ausgewogene Truppenreduktion kann den Weg dahin ebnen. 
Ich habe das »Signal von Reykjavik« im Friihsommer 1968 mitformu- 
liert und natiirlich den Riickschlag nicht vergessen, dessen Zeugen wir 
kurz danach wurden. Es wird auch jetzt noch ein steiniger Weg sein. 
Wer die Geschichte der globalen oder regionalen Abkommen verfolgt 
hat, die in den letzten zehn Jahren vom Genfer Abriistungsausschuf 
in muhevoller Arbeit erzielt wurden — Antarktis, Teststop, Weltraum, 
Nichtverbreitung, Meeresboden, biologische Waffen —, fihlt sich 
jedoch trotz allem ermutigt. Gemeinsam mit anderen finden die 
Supermachte, bei aller Gegensatzlichkeit, Teilgebiete gemeinsamer 
Interessen an der Sicherung des Friedens. 

Ich fiihle mich aus einem besonderen Grunde zusatzlich ermutigt: 
Im Laufe dieses Jahres habe ich Prasident Nixon und Generalsekretar 
Breschnew unabhangig voneinander die gleichen Fragen zu einigen 
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Aspekten einer Truppenreduzierung unterbreitet, und ich habe sie 
von beiden positiv beantwortet bekommen. Auch die Fiihrer der 
machtigsten Staaten fragen sich, ob sie mehr Geld fiir andere als mili- 
tarische Zwecke freisetzen konnen. 


VIII. 


Der Organisierung des Friedens stehen starke Krafte entgegen. Wir 
haben erfahren, in welche Barbarei der Mensch zuriickfallen kann. 
Keine Religion, keine Ideologie, keine glanzvolle Entfaltung der Kul- 
tur schlie&t mit Sicherheit aus, daf& aus den seelischen Tiefenschichten 
der Menschen Haf hervorbrechen und Volker ins Unheil reifen kann. 
Der Frieden ist so wenig wie die Freiheit ein Urzustand, den wir 
vorfinden: Wir miissen ihn machen, im wahrsten Sinne des Wortes. 

Dazu miissen wir noch mehr wissen iiber den Ursprung des Unfrie- 
dens. Auch hier liegen gro&e Aufgaben fiir die Friedens- und Konflikt- 
forschung. Ich meine: neben verniinftiger Politik ist Lernen in unserer 
Welt die eigentlich glaubhafte Alternative zur Gewalt. 

Als Gegenkraft haben wir auch mit dem sacro egoismo zu rechnen, 
den grofen geheiligten Egoismen der Gruppen. Wir sehen sie in 
Europa praktisch noch jeden Tag. Und der ungebandigte National- 
egoismus in den jungen Staaten entfaltet sich so schnell, da es ihm 
keine Schwierigkeiten zu bereiten scheint, den jahrhundertelangen 
Vorsprung der alten Nationen einzuholen. 

Ideologien, ihre Verkiinder und Glaubiger setzen sich immer wie- 
der iiber ethische Grundnormen des Zusammenlebens hinweg, weil sie 
die Menschheit »besser« machen, die Reinheit der Lehre wahren oder 
andere Lehren iiberwinden wollen. Zwischen solchen Kraften ist kein 
dauernder Friede zu stiften. Zur Friedenspolitik geh6rt, sie zur 
’ Einsicht zu bringen, daf& weder Staaten noch Ideologien Selbstzweck 
sind, sondern daf§ sie dem einzelnen Menschen und seiner sinnvollen 
Selbstverwirklichung zu dienen haben. 

Der Anspruch auf das Absolute bedroht den Menschen. Wer sich im 
Besitze der ganzen Wahrheit glaubt, wer das Paradies nach seinen 
Vorstellungen heute und hier haben will, der zerstort nur zu leicht den 


W753 


Boden, auf dem eine menschenwiirdige Ordnung wachsen kann. Auch 
in der Tradition der europaischen Demokratie lebt neben einem 
humanitaren ein doktrinarer Zug, der zur Tyrannis fiihrt; Befreiung 
wird dann zur Knechtschaft. 

Junge Menschen erwarten oft von mir das ungebrochene Ja, das 
deutliche Nein. Aber mir ist es unméglich geworden, an eine einzige, 
an die Wahrheit zu glauben. Also sage ich meinen jungen Freunden 
und anderen, die es héren wollen: es gibt mehrere Wahrheiten, nicht 
nur die eine, alles andere ausschlieSende Wahrheit. Deshalb glaube 
ich an die Vielfalt und also an den Zweifel. Er ist produktiv. Er stellt 
das Bestehende in Frage. Er kann stark genug sein, versteinertes 
Unrecht aufzubrechen. Der Zweifel hat sich im Widerstand bewiesen. 
Er ist zah genug, um Niederlagen zu iiberdauern und Sieger zu 
ernichtern. 

Heute wissen wir, wie reich und wie begrenzt zugleich der Mensch 
in seinen Moglichkeiten ist. Wir kennen ihn in seinen Aggressionen 
und in seiner Briiderlichkeit. Wir wissen, daf$ er imstande ist, seine 
Erfindungen fiir sein Wohl, aber auch selbstzerstérerisch gegen sich 
anzuwenden. Nehmen wir Abschied von all den schrecklichen Uber- 
forderungen. Ich glaube an tatiges Mitleid und also an die Verantwor- 
tung der Menschen. Und an die unbedingte Notwendigkeit des Frie- 
dens. Als demokratischer Sozialist zielen mein Denken und meine Arbeit 
auf Veranderung. Nicht den Menschen will ich ummodeln, weil man 
ihn zerst6rt, wenn man ihn in ein System zwangt; aber ich glaube an 
die Veranderbarkeit menschlicher Verhaltnisse. 

In meinem Leben habe ich viele Illusionen wachsen und schwinden 
sehen. Viel Verwirrung, Eskapismus und Simplifikation. Hier man- 
gelte Verantwortungsbewuftsein, dort fehlte Phantasie. Aber ich 
habe auch erfahren, was Uberzeugungstreue, Standhaftigkeit und 
Solidaritat bedeuten konnen. Ich weif, wie sich moralische Starke 
gerade in grofter Bedrangnis entfaltet. Manches was totgesagt war, 
hat sich als lebendig erwiesen. 

Alfred Nobel dachte urspriinglich daran, den Friedenspreis nur 
sechsmal alle fiinf Jahre verteilen zu lassen; danach wiirde er nicht 
mehr notig sein. Es hat langer gedauert. Sonst wiirde ich heute auch 
keine Gelegenheit gehabt haben, zu Ihnen zu sprechen. 
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Bertha von Suttner, Friedenspreistragerin des Jahres 1905, hatte 
das positive Echo auf ihr Buch »Die Waffen nieder« iiberschatzt. Ich 
gehére noch zu denen, auf die es einen starken Eindruck gemacht hat, 
und nach allem anderen bekenne ich mich gern auch zu dem naiven 
Humanismus meiner ganz jungen Jahre. 

Aber ich kann nicht aufhéren, ohne Sie und mich an die zu erin- 
nern, die in diesem Augenblick im Krieg leben und leiden, vor allem 
auf dem indischen Subkontinent und in Vietnam. Ich beziehe die 
Menschen im Nahen Osten und in anderen Krisengebieten mit ein. 
Mir ist nicht nach dem lauten Appell zumute. Es ist leicht, von 
anderen Mafs, Vernunft, Bescheidung zu fordern. Aber diese Bitte 
kommt mir aus dem Herzen: Alle, die Macht haben, Krieg zu fihren, 
méchten der Vernunft michtig sein und Frieden halten. 
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Zum Inhalt dieses Buches 


Der Beitrag »Mein Standort« enthalt Ausziige aus dem Buch » Willy Brandt: 
Mein Weg nach Berlin« (aufgezeichnet von Leo Lania), die der Autor mit 
freundlicher Genehmigung des Kindler-Verlages entnommen hat. 


Das Kapitel »Der neue Stil« ist eine stark gektirzte Fassung der Rede, die 
Willy Brandt auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 
im November 1960 nach seiner Nominierung als Kanzlerkandidat in Hannover 
gehalten hat. - Der Anhang zu diesem Kapitel besteht aus Ausziigen einer 
Rede, die im Februar 1961 in Bad Diirkheim gehalten wurde. 


Die Beitrige » Unsere Stellung in der Welt« und »Berlin und die Einheit der 
Nation« stiitzen sich auf Aufsatze, die der Autor in den Zeitschriften »Foreign 
Affairs« und »Aufenpolitik« verdffentlicht hat, das Kapitel »Berlin und die 
Einheit der Nation« auferdem noch auf einer Rede vor Heimatvertriebenen im 
September 1960 und auf eine Erklarung des Autors auf einer Pressekonferenz 
im Dezember 1960. 


In dem Kapitel »Wehrhafte Demokratie« ist ein Diskussionsbeitrag des 
Autors auf dem Parteitag der SPD in Hannover im November 1960 enthalten. 


Das Kapitel »Geistige Aufriistung« enthalt Teile einer Rede, die der Autor 
vor einem kulturpolitischen Kongref in Wiesbaden im Herbst 1960 gehalten hat. 


Der Beitrag »Staat und Kirche in gemeinsamer Verantwortung« beruht im 
wesentlichen auf einer Rede des Autors iiber die Berliner Rundfunksender im 
Juni 1960. 


Das Kapitel »Die Erneuerung der Stadte und Gemeinden« stiitzt sich zum 
Teil auf eine Rede vor der Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages in 
Augsburg im Juni 1960. 


In dem Beitrag »Den jungen Kriaften eine Chance« werden unter anderem 
Ausziige einer Rede auf dem Godesberger Kongref » Jugend und Macht« vom 
Oktober 1960 wiedergegeben. 


_ Das Referat »Politische Aufgaben nach der Halbzeit« hielt Willy Brandt 
auf dem Auferordentlichen Parteitag der SPD vom 18.-20. November 1971 
in der Bonner Beethovenhalle. 


Den Vortrag »Friedenspolitik in unserer Zeit« hielt Bundeskanzler Willy 
Brandt am 11. Dezember 1971 in der Aula der Universitat Oslo anlaflich 
der Verleihung des Friedensnobelpreises. 
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Die Neuauflage dieses Bandes, dessen erste Ausgabe nach der 
Wahl Willy Brandts zum Kanzlerkandidaten der SPD im Jahre 1960 
erschienen ist, soll einer Zwischenbilanz dienen. Der Nachdruck von 
Reden und Schriften Brandts zu vielen wichtigen Problemen deut- 
scher Politik ist erganzt um zwei Reden aus der letzten Zeit (SPD- 
Parteitag, Verleihung des Friedensnobelpreises) und ein Vorwort 
Herbert Wehners. 4 
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